IV Auschwitz

Wir betrachten jetzt die besondere Auschwitz-,Vernichtungsle-
gende”, die man uns bietet.

Die Gerichtsverfahren, die die Zeugnisse erbrachten, auf denen die
Ausrottungsbehauptungen fullen, fanden in einem erschopften,
hungernden Deutschland statt, dessen Bevélkerung nichts anderes
tun konnte, als sich den Anordnungen der Besatzungsmichte zu
figen. Dies war die politische Wirklichkeit. Wie ausgefiithrt wurde,
war es die ,Zionistische Internationale“, die die spezifischen
Aussagen, welche Uber die Vernichtungen aufgestellt wurden,
vorbereitete. Hochgestellte und erfahrene Beamte Washingtons
schenkten ihnen keinen Glauben. Die fiihrende Personlichkeit bei
der Gestaltung der Rechtsgrundlagen fiir die Kriegsverbrech-
erprozesse war niemand anders als der amerikanische Anklagever-
treter im IMT-ProzeB. In diesem Prozell hatten sich die Richter
voreilig auf die augenscheinliche Schuld der Angeklagten festgelegt.
Ihre ,Erkenntnisse“ waren fiir die nachfolgenden Gerichtsverfahren
formalrechtlich bindend. Die wichtigsten Nachfolgeprozesse waren
die, die der Erzzionist Marcus organisierte, der spidtere Held von
Israel und damalige Leiter der U.S. War Crimes Branch, einer
Behorde, die im Zusammenhang mit bestimmten gerichtlichen
Untersuchungen in Folterungen von Zeugen verwickelt war. Die
,Ehre“ der Staaten, die die Gerichtsverfahren durchfithrten, wurde
der These von der ,aullergewohnlichen Nazi-Brutalitit® geopfert. Es
ist schwer einzusehen, wie man unter solchen Bedingungen etwas
anderes als einen Schauprozell erwarten konnte. Diese und die
folgenden Kapitel zeigen, daBl die sich auf Auschwitz beziehenden
Beschuldigungen das sind, was man erwarten sollte.

Zundchst mull die Frage gestellt werden, was das wesentliche
Kennzeichen, die ,Handelsmarke“ eines Betruges von diesen
Ausmallen ist. Kein vernlnftiger Verfasser einer solchen Geschichte
wlrde eine Darstellung anbieten, die in allen oder den meisten
Einzelheiten unwahr ist. 99% wirklicher Fakten konnen in einer
Geschichte enthalten sein, deren Hauptaussage in keinerlei
Wahrheitszusammenhang hiervon steht. Diese Erkenntnis fithrt den
Urheber des Betruges auf den sichersten Weg an sein Vorhaben
heran : den Sinn der gultigen Tatsachen zu entstellen.

Dies ist die Grundstruktur der Auschwitz-Vernichtungslegende.
Es wird hier nachgewiesen, dall jede in dieser Legende enthaltene
wirkliche Tatsache jeweils eine routineméBige Bedeutung hatte
(nicht haben konnte, sondern hatte), die nichts mit der Vernichtung
von Menschen zu tun hat. So miissen jene, die von Vernichtung
reden, ihre Zuflucht zu einer These nehmen, die eine abartige
Interpretation von Tatsachen zulaBt.
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Kommandant von Auschwitz war in der Zeit von Mai 1940 bis
Ende 1943 der SS-Sturmbannfiihrer Rudolf Ho6B. Wéihrend des
IMT-Prozesses hatte er fir die Anklagebehérde einige Affidavits
unterzeichnet, deren bekanntestes das Datum vom 5. April 1946
tragt.! In Ubereinstimmung mit einer allgemeinen IMT- und
NMT-Praxis wurde er danach vom Verteidiger Kaltenbrunners am
15. April 1946 in den Zeugenstand gerufen.? Der Hauptinhalt seiner
Aussagen im Kreuzverhor bestand in einer Bestéitigung des Affidavits
vom 5. April; daneben machte er noch zu bestimmten Punkten
erginzende Aussagen.

HoB wird allgemein als der Starzeuge der Anklagebehorde
betrachtet, und — ungeachtet der Entstehungsgeschichte des
Auschwitz-Betruges, wie sie im WRB-Bericht enthalten ist, — stellt
fir die Vernichtungsmythologen im wesentlichen das HoB-Affidavit
die Geschichte der Judenvernichtung in Auschwitz dar oder, genauer
gesagt, den Rahmen fiir diese Geschichte. Alle Firsprecher der
Auschwitz-Legende legen eine auf das Ho6B-Affidavit zuriickgehende
Geschichte vor, die lediglich Abweichungen bei den Zahlenangaben
enthilt, wie sie durch IMT, NMT und &hnliche Quellen erginzt
wurden. Keiner der maligebenden Vernichtungsmythologen stellt
den WRB-Report besonders heraus. Allein Reitlinger scheint in
Verbindung damit ein Problem von einiger Bedeutung zu spiiren.

Daher mag es angebracht sein, das HoB-Affidavit hier vollstéandig
wiederzugeben. Danach werden seine Einzelpunkte einer Priifung
hinsichtlich des ihnen beigemessenen Beweiswertes unterzogen. Die
verhdngnisvolle Doppeldeutigkeit von Belegen wird dabei als
charakteristisches Merkmal hervortreten. Es werden Widerspriche,
Ungereimtheiten, blédsinnige  Unglaubwiirdigkeiten und  Liigen
aufscheinen. Ferner wird die Analyse einiges tuber den psycho-
logischen Hintergrund der Gerichtsverfahren offenbaren.

Auch dem Quellennachweis wird die erforderliche Beachtung
zuteil werden, einschlieBlich solcher Fille, wo es zweckmilig
erscheint, lieber auf Hilberg oder Reitlinger zu verweisen als auf ein
Originaldokument, zu dem der Leser wahrscheinlich keinen leichten
Zugang findet.

Das HoB-Affidavit

oIch, Rudolf, Franz, Ferdinand Ho68, nach entsprechender
Vereidigung, bezeuge und sage wie folgt aus :

1. Ich bin 46 Jahre alt und bin seit 1922 Mitglied der NSDAP;
Mitglied in der SS seit 1934, Angehoriger der Waffen-SS seit 1939.
Seit dem 1. Dezember 1934 gehorte ich der SS-Wacheinheit an, dem
sogenannten Totenkopf-Verband.

2. Seit 1934 hatte ich unausgesetzt mit der Verwaltung von
Konzentrationslagern zu tun und war in Dachau im Dienst bis 1938;
dann als Adjutant in Sachsenhausen von 1938 bis zum 1. Mai 1940,
zu welcher Zeit ich zum Kommandanten von Auschwitz ernannt
wurde. Ich befehligte Auschwitz bis zum 1. Dezember 1943 und
schitze, dall mindestens 2.500.000 Opfer dort durch Vergasung und
Verbrennen hingerichtet und ausgerottet wurden; mindestens eine
weitere halbe Million starb durch Hunger und Krankheit, was eine
Gesamtzahl von wungefahr 3.000.000 Toten ausmacht. Diese Zahl
stellt ungefdhr 70 oder 80 Prozent aller Personen dar, die als
Gefangene nach Auschwitz geschickt wurden, die tubrigen wurden
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ausgesucht und fir Sklavenarbeit in den Industrien der Konzen-
trationslager verwendet. Unter den hingerichteten und verbrannten
Personen befanden sich ungefihr 20.000 russische Kriegsgefangene
(die  friher von der Gestapo aus Kriegsgefangenenlagern
ausgesondert waren); diese wurden in Auschwitz in Wehrmacht-
transporten, die von reguldren Offizieren und Mannschaften
befehligt wurden, eingeliefert. Der Rest der Gesamtzahl der Opfer
umfalite ungefihr 100.000 deutsche Juden und eine groBle Anzahl
meist judischer Einwohner aus Holland, Frankreich, Belgien, Polen,
Ungarn, der  Tschechoslowakei, Griechenland oder anderen
Landern. Ungefdhr 400.000 ungarische Juden wurden allein in
Auschwitz im Sommer 1944 von uns hingerichtet.

3. Das WVHA (Wirtschafts- und Verwaltungs-Hauptamt), gefiihrt
von Obergruppenfithrer Oswald Pohl, war fiir die gesamten
Verwaltungsaufgaben verantwortlich wie die Quartierbeschaffung,
Erndhrung und &rztliche Versorgung in den Konzentrationslagern.
Vor Errichtung des RSHA waren das Geheime Staatspolizeiamt
(Gestapo) und das Reichskriminalpolizeiamt fiir die Verhaftungen,
Verschickungen in Konzentrationslager und fir die dort vollzogenen
Bestrafungen und Hinrichtungen verantwortlich. Nach Bildung des
RSHA wurden alle diese Funktionen wie bisher ausgelibt, aber
gemdll den Befehlen, die von Heydrich als Chef des RSHA
unterzeichnet waren. Wahrend Kaltenbrunner Chef des RSHA war,
wurden die Befehle Dbetreffend  Schutzhaft, Verschickungen,
Bestrafung und Sonderhinrichtungen von Kaltenbrunner oder von
Miller, dem Leiter der Gestapo, als Kaltenbrunners Vertreter,
unterzeichnet.

4. Massenhinrichtungen durch Vergasung begannen im Laufe des
Sommers 1941 und wurden bis zum Herbst 1944 fortgesetzt Bis zum
1. Dezember 1943 beaufsichtigte ich personlich die Hinrichtungen
in Auschwitz und weill auf Grund meines laufenden Dienstes in der
Inspektion der Konzentrationslager im WVHA, dall diese Massen-
hinrichtungen wie oben erwidhnt fortgefilhrt wurden. Alle Massen-
hinrichtungen durch Vergasung fanden unter dem direkten Befehl,
unter der Aufsicht und Verantwortlichkeit des RSHA statt. Ich
erhielt unmittelbar vom RSHA alle Befehle zur Ausfiihrung dieser
Massenhinrichtungen.

5. Am 1. Dezember 1943 wurde ich Chef des Amtes I im Amt
Gruppe D des WVHA, und in diesem Amt war ich verantwortlich fur
die Koordination aller Angelegenheiten, die sich zwischen dem
RSHA und den unter der Verwaltung des WVHA stehenden
Konzentrationslagern ergaben. Ich blieb in dieser Stellung bis zum
Ende des Krieges. Pohl, als Chef des WVHA, und Kaltenbrunner, als
Chef des RSHA, hielten oft gemeinsame Beratungen ab und traten
mundlich und schriftlich héiufig in Angelegenheiten, die Konzen-
trationslager betrafen, miteinander in Verbindung. Am 5. Oktober
1944 brachte ich Kaltenbrunner an seinem Amtssitz im Berliner
RSHA einen ausfiihrlichen Bericht tber das Konzentrationslager
Mauthausen. Kaltenbrunner bat mich um einen kurzen miindlichen
Bericht tber den Inhalt und sagte, er wirde jede Entscheidung
solange zuriickhalten bis er Gelegenheit habe, ihn in allen
Einzelheiten zu studieren. Dieser Bericht befalite sich mit
Arbeitszuweisungen an einige hundert Gefangene, die zum Tode
verurteilt waren . . . sog. ,namenlose Gefangene".
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6. Die ,Endlésung’ der judischen Frage bedeutete die vollstéandige
Ausrottung aller Juden in Europa. Ich hatte im Juni 1941 den Befehl
erhalten, in Auschwitz Vernichtungsmoglichkeiten einzurichten. Zu
jener Zeit gab es 1im Generalgouvernement schon drei weitere
Vernichtungslager : Belczek, Treblinka und Wolzek. Diese Lager
unterstanden dem Einsatzkommando der Sicherheitspolizei und des
SD. Ich besuchte Treblinka, um festzustellen, wie die Vernichtungen
ausgefiihrt wurden. Der Lagerkommandant von Treblinka sagte mir,
dal er 80.000 im Laufe eines halben Jahres liquidiert héitte. Seine
Aufgabe war hauptsidchlich die Liquidierung aller Juden aus dem
Warschauer Ghetto. Er hat Monoxydgas verwendet, und ich hielt
seine Methoden fir nicht sehr wirksam. Als ich daher das Ver-
nichtungsgebdude in Auschwitz errichtete, nahm ich Zyklon B in
Verwendung, eine kristallisierte Blausdure, die wir in die Todeskam-
mer durch eine kleine Offnung einwarfen. Es dauerte je nach den
klimatischen Verhéltnissen 3 bis 15 Minuten, um die Menschen in
der Todeskammer zu téten. Wir wullten, wann die Menschen tot
waren, weil ihr Schreien aufhorte. Wir warteten gewdohnlich
ungefidhr eine halbe Stunde, bevor wir die Turen o6ffneten und die
Leichen entfernten. Nachdem man die Korper herausgeschleppt
hatte, nahmen unsere Sonderkommandos den Leichen die Ringe ab
und zogen das Gold aus den Zdhnen dieser Leichname.

7. Eine andere Verbesserung gegenuber Treblinka war, dal wir
Gaskammern bauten, die 2.000 Menschen auf einmal fassen
konnten, wihrend die 10 Gaskammern in Treblinka nur je 200
Menschen aufnahmen. Die Art und Weise, in der wir unsere Opfer
auswihlten, war folgende : 2 SS-Arzte waren in Auschwitz tatig, um
die  einlaufenden  Gefangenentransporte zu  untersuchen. Die
Gefangenen muBten an einem der Arzte vorbeigehen, der bei ihrem
Vorbeimarsch sofort die Entscheidung féllte. Die Arbeitsfihigen
wurden ins Lager geschickt. Andere wurden sofort in die
Vernichtungsanlagen geschickt. Kinder in sehr jungen Jahren
wurden stets vernichtet, da sie auf Grund ihrer Jugend unfihig
waren, zu arbeiten. Noch eine andere Verbesserung gegenuber
Treblinka war, daBl in Treblinka die Opfer fast immer wullten, dal}
sie vernichtet werden sollten, wéahrend wir uns in Auschwitz
bemihten, die Opfer zum Narren zu halten und sie im Glauben zu
lassen, sie hatten ein  Entlausungsverfahren  durchzumachen.
Naturlich erkannten sie auch héufig unsere wahren Absichten, und
wir hatten aus diesem Grunde manchmal Aufruhr und Schwierigkei-
ten. Sehr h&ufig wollten Frauen ihre Kinder unter den Kleidern
verbergen, aber wenn wir sie fanden, wurden die Kinder natirlich zur
Vernichtung  geschickt. Wir sollten diese Vernichtungen im
geheimen ausfihren, aber der faule und Ubelkeit erregende
Gestank, der von der ununterbrochenen Korperverbrennung
ausging, durchdrang die ganze Gegend, und alle Leute, die in den
umliegenden Gemeinden lebten, wullten, dall in Auschwitz
Vernichtungen im Gange waren.

8. Von Zeit zu Zeit erhielten wir besondere Gefangene von der
lokalen Gestapo-Behorde. Die SS-Doktoren toteten solche
Gefangene durch Benzin-Injektionen. Die Arzte hatten Befehl,
ordentliche Todesbescheinigungen auszustellen und konnten
irgendeinen beliebigen Grund als Todesursache angeben.

9. Von Zeit zu Zeit fithrten wir an weiblichen Insassen
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medizinische Versuche durch, auch Sterilisation und Versuche im
Zusammenhang mit Krebs. Die meisten Personen, die bei diesen
Experimenten zu Tode kamen, waren ohnehin von der Gestapo zum
Tode verurteilt worden.

10. Rudolf Mildner war ungefihr von Méirz 1941 bis September
1943 Chef der Gestapo in Kattowitz. In dieser Eigenschaft sandte er
hiufig Gefangene nach Auschwitz zur Einkerkerung oder Hinrich-
tung. Er besuchte Auschwitz bei verschiedenen Gelegenheiten. Der
Gestapo-Gerichtshof, das SS-Standgericht, das Personen verhorte,
die verschiedener Verbrechen beschuldigt wurden, wie Kriegsgefan-
gene, die geflichtet waren et cetera, trat h&ufig in Auschwitz
zusammen, und Mildner wohnte den Verhandlungen gegen solche
Personen oft bei, die gewohnlich nach dem Urteilsspruch in
Auschwitz hingerichtet wurden. Ich fithrte Mildner durch die
gesamte Vernichtungsanlage in Auschwitz, an der er sehr interessiert
war, da er Juden aus seinem Gebiet zur Hinrichtung nach Auschwitz
senden mulbBte.

Ich verstehe englisch, in welcher Sprache obenstehender Text
niedergelegt ist. Die obigen Angaben sind wahr; diese Erklarung
gab ich freiwillig und ohne Zwang ab. Nach Durchlesen der
Angaben habe ich dieselben unterzeichnet und vollzogen in
Nirnberg, Deutschland, am 5. Tage des April 1946.

Rudolf HoB“

Was nicht im Affidavit aufscheint, ist, dal H68 in den zwanziger
Jahren fiir einen politischen Mord 5 Jahre im Gefangnis sal33, und —
vor allem im Krieg — ungewohnlich schnell bis zum Standartenfiihrer
aufgestiegen ist.* Abb. 29 ist ein Lagerplan von Birkenau.?

Wir untersuchen nunmehr die bedeutenden Punkte des Affidavits :
Ziffer 2: Es wire nitzlich und wichtig gewesen, wenn HsB
angedeutet haben wiirde, welcher Art die Konzentrationslager-
Industrien von Auschwitz waren und welche grofe Bedeutung diese
Industrien fir die Deutschen hatten. In den umfangreichen
Niederschriften der IMT-Zeugnisse scheint es nur einen genauen
Hinweis auf die Beschaffenheit der Auschwitz-Industrien zu geben.
Er findet sich in der Zeugenaussage der politischen Gefangenen
Vaillant-Couturier, die Dbeildufig etwas Uber eine ,Munitions-
fabrik“ bemerkt hat (zweifellos die Krupp’sche Ziinderfabrik) und
uber eine ,groBe Bunafabrik, aber da (sie) dort nicht arbeitete,
wullte sie nicht, was dort hergestellt wurde“.6 Es mag noch andere
Hinweise — insbesondere in Dokumenten geben, doch wenn es sie
gibt, dann sind sie ziemlich tief vergraben.

Nicht einmal H6B klammerte sich an die Zahl von 2,5 Millionen
vergaster Opfer. Im privaten Gesprach zur Zeit seiner Zeugenaussage
und ebenso wihrend seines eigenen Gerichtsverfahrens 1947 in Polen
(er wurde gehédngt) nannte er die Zahl 1.135.000. Die niedrigste
Angabe jener, die behaupten, dort hétten Vergasungen stattge-
funden, nennt 750.000 Opfer.” Die Russen sprachen von 4
Millionen Opfern, einschlielich solcher, die durch ,Injektionen®,
MiBhandlungen usw. getotet worden seien. IThre hochste Zahlenan-
gabe scheint sich allerdings auf 7 Millionen zu belaufen.®

Besonders merkwiirdig ist, daB die Erwdhnung von 400.000
Opfern aus Ungarn mit der Legende von den ungarischen Juden
ubereinstimmt. Diese Eigentiimlichkeit bestand sogar schon vor der
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Ho6B-Erklarung und besteht bis auf den heutigen Tag fort. Es war am
5. Mai 1944, da Eichmann vermutlich den westlichen Alliierten tber
den Mittelsmann Joel Brand ein Tauschgeschaft ,Lastwagen gegen
Juden“ vorgeschlagen hatte.? Die anhaltende Hervorhebung der
ungarischen Juden scheint sich daraus zu ergeben, dal} sich die
besondere Aufmerksamkeit seit 1960 auf die Aktivitdten von Adolf
Eichmann richtete. Fir den Ursprung dieses Eifers kann ich nur die
Erkldrung anbieten, dall die Probleme der ungarischen Juden mit der
deutschen Besetzung Ungarns im Méarz 1944 begannen, gerade zu der
Zeit, da auch die amerikanische Kriegsflichtlingsbehérde (War
Refugee Board), die im Januar 1944 eingerichtet worden war, ihre
Tatigkeit  aufzunehmen  begann. Ein  beachtlicher Teil der
Aufmerksamkeit des WRB war daher auf Ungarn ausgerichtet.10

Ziffer 4 : HoB legt den Beginn der Vergasungen in den Sommer 1941.
Er wurde 1im Dezember 1943 zur Inspektion der Kon-
zentrationslager in Oranienburg versetzt, weill aber ,auf Grund
(seiner)  weiterbestehenden  Pflichten“, dall ,diese Massenexe-
kutionen fortgesetzt wurden“. Ein Wissen tber wichtige Ereignisse in
Auschwitz fiir die Zeit seiner Zugehorigkeit zur Inspektion der
Konzentrationslager zu behaupten, erscheint einleuchtend. Bei einer
Vernehmung als Zeuge bekundete Ho68 jedoch, er sei im Sommer
1941 direkt zu Himmler befohlen worden und habe bei der
damaligen Unterredung als KZ-Kommandant vom Reichsfiithrer-SS
unmittelbar den Befehl zur Vernichtung der Juden erhalten — mit
der Auflage, er solle hiertiber unbedingt ,strengstes Stillschweigen“
bewahren und nicht einmal seinen unmittelbaren Vorgesetzten
Glicks herausfinden lassen, was er tue. Glicks — um es geradeheraus
zu sagen — war zu jener Zeit der Inspekteur der Konzentrationslager
und unterstand unmittelbar dem Reichsfithrer-SS.11

Ziffer 6 : H6B behauptet, ,ihm sei im Juni 1941 befohlen worden, in
Auschwitz Einrichtungen far Vernichtungsmoglichkeiten zu
schaffen“. Damit wiederholte er das bereits unter Ziffer 4
mitgeteilte Datum, und in seiner Zeugenaussage zur Unterstiitzung
seines Affidavits griff er erneut auf dieses Datum zuriick. Es scheint
also kein Zweifel daran moglich, daB Ho6B wissentlich und
wohliiberlegt den Sommer 1941 als Beginn der Judenvernichtung
angab und daB sich ein Fehler hier nicht eingeschlichen haben kann.
Ebenso bezeugt Ho6B, daB zur Zeit des Himmler-Befehls die
KZ-Inspektion (Glicks) Himmler ,unmittelbar unterstellt® war.
Dies konnte nur vor Méarz 1942 gewesen sein, denn dann tibernahm
Oswald Pohl, Chef des WHVA (Wirtschafts- und Verwaltungs-
Hauptamt, — Ziffer 3), die KZ-Inspektion, und Glicks wurde Pohl
unterstellt, der seinerseits Himmler unterstand. Vor dem Monat
Mérz 1942 scheint die KZ-Inspektion eine selbstidndige Organisation
gewesen zu sein und wird unmittelbar Himmler unterstanden haben,
obgleich sie Verbindungen sowohl zu Heydrich als auch zu Juttners
Fihrungshauptamt hatte. HoB war natiirlich mit dieser verwal-
tungsméfigen Gliederung vertraut, da Pohl Ende April 1942 eine
Zusammenarbeit aller KZ-Kommandanten und Fihrungskrifte der
KZ-Inspektion zu deren Unterrichtung veranlafB3t hatte.!2

Dessen ungeachtet besteht Reitlinger aus bestimmten, spéter noch
erkennbar werdenden Grinden darauf, dall H68 den Sommer 1942
— und nicht 1941 — gemeint habe. Zunichst setzt die Ho6B-Erklarung
voraus, dall der Treblinka-Besuch nach den groBen Deportationen
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der Warschauer Juden in dieses Lager stattfand. HoB versicherte das
ausdriicklich in einer anderen eidesstattlichen Erkldrung. Damit ist
der Treblinka-Besuch auf das Jahr 1942 festgelegt. Weiter erfolgte
der erste grofle Judentransport (2.000 Menschen) nach Birkenau den
bei Reitlinger angegebenen Quellen zufolge im Méirz 1942, als ,die
kleine Vergasungseinrichtung im Birkenwald gerade zu arbeiten
begonnen hatte“.’3 Allerdings vermehren solche Argumente die
Verwirrung nur noch, wenn man uns daneben erzihlt, dall H6B den
Vernichtungsbefehl im Sommer 1942 erhalten habe (Reitlinger).

Dieses sind ganz einfach jene Arten von Widerspriichen, die man in
einem Wust von Liigen erwarten sollte. Wie dem aber auch sei, fir
unsere Untersuchung sollten wir davon ausgehen, dafl H&éB wirklich
den Sommer 1942 gemeint habe. In jedem Fall behauptet H68 aber,
dall es zur Zeit des Himmlerbefehls drei andere Vernichtungslager
gegeben habe, dall er Treblinka besichtigt habe und daB in diesem
Lager bereits ein halbes Jahr hindurch Vernichtungen stattgefunden
hatten. Damit wird der Beginn der Gaskammermorde auf Anfang
1942 festgesetzt, wenn wir Reitlingers Standpunkt akzeptieren.

Man mull zugeben, dall Vergasen mit Kohlenmonoxyd
unzweckméaBig ist. Kohlenmonoxyd soll in Beleczek durch die
Abgase eines Dieselmotors und im Lager Treblinka durch die Abgase
erbeuteter russischer Panzer und Lastwagen gewonnen worden
sein.l4

Man mull ebenso zugeben, dall Zyklon B wesentlich wirksamer
war, da es aus Kristallen bestand, die in Verbindung mit Luft
,Blausduregas“ (Hydrogen-Cyanid-Gas) entwickelten. Es gab kein
todlicheres Gas, und das Zyklon war in der Tat ein gut bekanntes
und weit verbreitetes  Ungeziefervernichtungsmittel, das die
deutsche  Gesellschaft fur  Schéadlingsbekdmpfung (DEGESCH)
entwickelt hatte. Vor dem Krieg war es weltweit als Ungezieferver-
nichtungsmittel auf dem Markt!5, wobei das Wort ,Zyklon“
»Wirbelsturm® bedeutet, d.h. das Produkt war ein ,Wirbelsturm®
gegen die Ungezieferplage. Wahrend des Krieges wurde es uberall in
der Wehrmacht und in den Konzentrationslagern, und daher auch in
Auschwitz als Ungeziefervernichtungsmittel verwendet. Besteller
und Empfinger des Zyklons in Auschwitz war das sog. Referat fir
Schadlingsbekdmpfung.16

Auf die durch Lé&use verursachte sténdige Typhusgefahr wurde
bereits hingewiesen, auch haben wir die furchtbaren Folgen gesehen,
die sich aus einem volligen Zusammenbruch der Desinfek-
tionsmafinahmen in Belsen ergeben haben. Im Hinblick auf die
besondere Anfalligkeit des Auschwitz-Kattowitz-Gebietes
gegentiber der Typhus tragenden Laus, im Hinblick auf die
Epidemien in Auschwitz, die WerksschlieBungen erzwungen haben,
schlieflich im Hinblick auf die auBerordentliche Wichtigkeit der
Auschwitz-Industrie fir die deutschen Kriegsanstrengungen ist es
nicht Uberraschend, dall das Zyklon in Auschwitz und seiner
Umgebung fiir den vorgesehenen Zweck in reichlichen Mengen
benétigt wurde. Dieses chemische Erzeugnis wurde im WRB-Bericht,
aber auch schon frither, und wird bis auf den heutigen Tag als Quelle
jenes Gases bezeichnet, das fiir die Vernichtung von dJuden in
Auschwitz verwendet worden sei.

Es ist unrichtig, wenn behauptet wird, die Rolle des Zyklon als
Ungeziefervernichtungsmittel sei verheimlicht worden. Der
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WRB-Bericht erwihnt die antiparasitdre Rolle des Zyklons, und eine
zweifache Bestimmung des Zyklons in Auschwitz wird in den
IMT-Protokollen ausdriicklich angesprochen.? Gerade dieses
Zyklon B hat sich als Hauptmerkmal eines Betruges erwiesen, weil es
eine doppelte bzw. falsche Interpretation erfahren hat, ohne dal}
dies in der Endlésungs-Literatur erortert, ja vielfach nicht einmal
angedeutet wird. Nur Hilberg macht die unmalgebliche!® Bemer-
kung, dall ,sehr wenig fiur die Entseuchung gebraucht wurde“, und
zitiert dann nicht tberzeugende Quellen. Reitlinger macht es nicht
besser.

Die hauptséchliche Verwendung des Zyklons erfolgte in Desinfek-
tionsrdumen und Kasernen. Alles wurde versiegelt und dann die
notige Menge Zyklon, das in grinen Blechdosen geliefert wurde, in
die Rdume eingelassen. Nach angemessener Zeit, als die L&ause und
sonstigen Insekten und Seuchentrdger tot waren, wurden die
Réume entliftet. Das Zyklon konnte fiir die Desinfektion von
Kleidung auch in sog. ,Entwesungskammern“ verwendet werden,
wie sie die deutsche Entwesungsindustrie auf den Markt gebracht
hatte, obgleich zu jener Zeit fur die Desinfektion von Bekleidung
auch Dampfbdder in Gebrauch waren, besonders als ortsfeste
Anlagen. Die Entwesungskammern haben sich als mobile Anlagen
fir héaufigen Standortwechsel bewdhrt und wurden deshalb
vorgezogen.

Die US-Army, die widhrend des Krieges ebenfalls mit Ungeziefer zu
tun hatte, besall &dhnliche Einrichtungen und hatte eine sog.
o2Feldkammer” entwickelt. Da die Vereinigten Staaten erst im
Dezember 1941 in den Krieg eintraten, hatten sie Zeit, das neu
entwickelte ,,DDT“ fiir jene Zwecke zu ibernehmen, fir die die
Deutschen das Zyklon verwandten.l® Naturlich brachten die
Amerikaner das ,DDT“ in ihren ,Lagern“, und zwar den
Konzentrationslagern als auch anderen zur Anwendung. Das DDT
war als weiterentwickeltes Ungeziefervertilgungsmittel vielseitiger,
z. B. auch nicht anndhernd so toédlich fiir menschliche Wesen wie
Zyklon. Daher enthielt es auch keinen ,Warnstoff* — ein
Reizmittel, dem Zyklon beigegeben —, der sich vor dem Cyanidgas
des Zyklon bemerkbar machte. Nun gab es jedoch auch Zyklon ohne
diesen Reizstoff. Doch auch dies ist nicht sonderbar, da es allgemein
ublich war, bei der Fertigung von Produkten fir militdrische Zwecke
kostenspielige Zusatze wegzulassen. So fehlte in der Tat dieses
Reizmittel bei dem in den Konzentrationslagern verwendeten
Zyklon.

Die Doppelrolle des Zyklon wurde vor dem IMT am 28.1.1946 in
der Aussage eines Zeugen des franzosischen Ankldgers DuBost
hervorgehoben. Dann legte DuBost am 30.1.1946 das Dokument
1553-PS als Beweismittel vor. Es bestand aus einer Anzahl von an
den SS-Sturmfithrer Kurt Gerstein adressierten Rechnungen iiber
verschiedene Mengen Zyklon, die nach Oranienburg und Auschwitz
gesandt worden waren, sowie einer weitschweifigen Darlegung
(statement), die Gerstein zugeschrieben wurde. Nach einiger
Unschlissigkeit wegen gewisser rechtlicher Formalien nahm das
Gericht beide Teile des Dokuments als Beweismittel an. Die
Behauptungen von Rassinier und Reitlinger, das ,statement” sei
vom Gericht zuriickgewiesen worden, stehen dem nicht entgegen.20
Zwei Rechnungen sind in den IMT-Protokollbidnden und ein Teil des
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ystatement® in  den  NMT-Protokollbdnden  abgedruckt.?!  Die
beiden in den  IMT-Protokollbdnden  wiedergegebenen  Rech-
nungsabdrucke zeigen eine Rechnung tiber 195kg Zyklon fir
Oranienburg und eine Rechnung tuber die gleiche Menge fiir
Auschwitz. Wahrscheinlich war das Oranienburger Zyklon fir
andere Lager bestimmt, wihrend das mnach Auschwitz gelieferte
Zyklon auf die kleineren Lager und moglicherweise auf die
Kohlengruben aufgeteilt werden sollte.

Der Fall Gerstein zeigt, daB selbst intelligente Menschen grenzen-
los fur Absurdititen empfinglich sind, wenn sie erst eine Liige als
Wahrheit erkannt haben. Es ist dies derselbe Gerstein, der in
Hochhuths Schauspiel ,,Der Stellvertreter” als Hauptfigur auftritt.

Gersteins Amtsbezeichnung in der SS lautete ,,Chefdesinfektions-
offizier im Hauptgesundheitsamt der Waffen-SS“22 Als solcher war
er fiir die Uberwachung der Ausgabe des Desinfektionsbedarfs an alle
von der SS verwalteten Lager verantwortlich. Uber das, was ihm am
Ende des Krieges zugestoBen war, gibt es zwei Versionen. Nach der
einen traf er zufillig mit amerikanischen Vernehmungsoffizieren in
einem Hotel in Rottweil, Schwarzwald, zusammen und berichtete,
dall er eine verantwortliche Stellung in der ,Nazi-Partei“ innegehabt
habe und dabei als Geheimagent fir den Anti-Nazi-Pastor Niemoller
gearbeitet habe, daB er bei der Einrichtung der Gaskammern
beteiligt gewesen sei und dall er darauf vorbereitet sei, als Zeuge vor
jedem Gericht aufzutreten. Er héindigte ihnen dann ein 7seitiges
Dokument in franzosischer Sprache sowie eine Notiz in englischer
Sprache und einige Zyklon-Rechnungen aus; danach verschwand
er.22 Der anderen Version zufolge fand er sich irgendwie im Pariser
Militargefingnis Cherche-Midi ein, verfalite mit eigener Hand ein
Dokument in franzosischer Sprache, fligte diesem die Zyklon-
Rechnungen bei und erhingte sich dann im Juli 1945 selbst.?¢ In
keinem der beiden Fille wurde weder er noch seine Leiche gefunden.
Er verschwand angeblich spurlos, lediglich ein ,statement® und
einige  Zyklon-Rechnungen hinterlassend, die zum Dokument
1553-PS wurden. Die erste Version ist diejenige, die im Begleit-
schreiben zum Dokument wiedergegeben wird.

Selbst wenn man uns nicht eine so offensichtlich faule Geschichte
uber Gerstein vorsetzen wiirde, hatten wir Zweifel an der Echtheit
des ,statement“ allein seines Inhalts wegen. Denn die darin
enthaltene Darstellung ist lacherlich, z. B. dal Gerstein seine Stellung
innerhalb der SS mit der Absicht tbernahm, den Versuch einer
Sabotage der Massenvernichtungen zu unternehmen (,ein Mann, der
in die Holle eingedrungen war, mit der einzigen Absicht, vor der Welt
Zeugnis abzulegen und den Opfern zu helfen“?®). Der Text des
»statement” einschlieflich des durch das NMT publizierten Teils ist
hier als Anhang A beigefiigt. Das ,statement” ist bei unserer
Untersuchung zwar bedeutungslos, doch sollte der Leser sich dies
einmal ansehen. Es ist absolut unsinnig und daher auch nicht
verwunderlich, wenn selbst Leute, die dieser Geschichte
Ernsthaftigkeit beimessen, eine ,Zweideutigkeit des Guten“ wund
,ein gewisses Unbehagen, eine Unfidhigkeit® fuhlen, ,Gerstein als
Person vollstdndig zu erkldren“?6. Das Schauspiel ,Der Stellvertreter”
beginnt mit ,Gerstein“, wie er sich einen Zugang zum Em-
pfangsraum der pépstlichen Gesandtschaft in der Berliner
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Rauchstralle erzwingt, um dort dem pépstlichen Nuntius atemlos die
Geschichte seines ,statement” zu berichten!

Vollkommen unverzeihlich ist, daBl Hilberg und Reitlinger ein so
offensichtlich unechtes ,statement® als Quelle benutzen, noch dazu
ohne jede Rechtfertigung. Immerhin verweist Reitlinger darauf, dal
Hitler niemals Lublin besichtigt habe, wie das ,statement”
versichert.27

DEGESCH war nicht die einzige Firma, die mit dem
o2Entwesungsgeschaft® befalit war. Auch die Firma Tesch und
Stabenow versorgte Kunden mit Zyklon und mit Ausristung fir
o2Entwesungskammern®, die gewdhnlich eine GroBe bis zu 10
Kubikmeter hatten. In Kapitel II sahen wir, dall anscheinend in
Dachau eine solche ,Gaskammer” existierte, die natiirlich wahrend
der frihen Phasen der Propaganda als Mordkammer vorgefiihrt
wurde, obgleich heute nicht einmal mehr versucht wird zu
behaupten, sie sei etwas anderes als ein Desinfektionsraum gewesen.

Tesch und Weinbacher, Angestellte der Firma Tesch und
Stabenow, die einige Ausriistung fiir ,Entwesungskammern“ an das
Lager GroB-Rosen verkauft hatten, wurden fir ihre Tatigkeit im
Entwesungsgeschift aufgehéngt. Ihre Einrede, sie hétten nicht
gewullt, dall ihre Waren anders als zu Desinfektionszwecken benutzt
worden seien, und ihre Hilfseinrede, sie hitten einen Auftrag der SS
nicht zurickweisen koénnen, wurden durch das britische Mili-
targericht verworfen.28

Ziffer 7: Nach den Affidavits von H6B8 und Entrel aus dem Jahre
19472 waren die ersten, im Sommer 1942 in Gang gesetzten
Gaskammern  behelfsméifige  Einrichtungen  (Widerspruch  zum
Affidavit aus 1946). Es handelte sich hierbei um zwei alte, luftdicht
hergerichtete = Bauernhiduser mit  versiegelten  Fenstern. Im
Auschwitz-Prozel 1963—1965 wurde davon ausgegangen, dall der
,2Bunker® in Bild 29 eine dieser frithen Gaskammern gewesen sei.30
Die Beschaffenheit der spiteren ,Gaskammern“ wird noch
untersucht werden.

An dieser Stelle bietet es sich an, Einwédnde hinsichtlich der
Reihenfolge der Verantwortlichkeiten und Befugnisse fiir diese
MafBnahmen zu erheben. Ho6B sagte, er habe seinen Befehl
unmittelbar von Himmler wéhrend des Sommers 1942 erhalten. Dies
bedeutet, dall Himmler nicht Glicks allein, sondern auch Pohl
uberging, als er dem Lagerkommandanten einen derart gewichtigen
Befehl erteilt habe. Hierbei bestand er ausdricklich darauf, dal3
Glicks nicht wissen sollte, was vor sich ging. Himmler begab sich
somit drei Zustindigkeitsebenen abwéarts, um einen konspirativen
Befehl zu geben, und ordnete noch besonders an, dal Ho6B etwas
geheim halten sollte, was niemals geheim bleiben konnte. Dieser
»Sachverhalt® ist ganz aullergewohnlich.

Doch das ist noch nicht alles. Nach der Geschichte, die uns H6B in
seinem Affidavit und in seiner Zeugenaussage bietet, die aber auch
durch noch andere Quellen ergédnzt wird, uberlieB die deutsche
Regierung die Mittel der T6tung und das dazu erforderliche Material
der Urteilskraft und der Eingebung eines ortlichen
Lagerkommandanten. Ho6B entschied den Umbau zweier alter
Bauernhéuser. H68 fand das Zyklon im Lager verfigbar und ent-
schied, daBl es eine wirksamere Methode zur Losung des
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Judenproblems gewéhrleistete als die, die man in Treblinka
anwandte, wo man einige eroberte russische Panzer und Lastkraft-
wagen flur die Vernichtungen benutzte. All dies ist idiotisch. Und
Reitlinger ist das ,Problem“ der Verantwortlichkeit fiir den
Zykloneinsatz offensichtlich unbequem, doch er kommt tber diese
Schwierigkeit nirgends hinweg, ja er vergroBert sie noch durch die
Andeutung, Hitler (!) habe sich letztlich ,nicht mit Begeisterung®
fir das Zyklon entschieden.3!

Man erzdhlt uns, dal die nicht arbeitsfihigen Juden sofort nach
ihrer Ankunft vergast worden seien (und deshalb zum groften Teil in
keiner schriftlichen Aufzeichnung erscheinen), aber ein dieser
Behauptung widersprechender Bericht ist sogar im WRB-Report
enthalten. Diesem Report zufolge erreichte ein Familientransport
von 4 oder 5.000 Juden aus Theresienstadt Birkenau im September
1943. Die Ankommenden behielten ihr Gepiack und wurden als
Familien in jenem Lagerteil untergebracht, der in Bild 29 be-
zeichnet ist. Man erlaubte ihnen, frei zu korrespondieren, fiir die
Kinder wurde eine Schule eingerichtet und die Méanner waren nicht
zur Arbeit verpflichtet. Sie wurden als fiir 6 Monate in Quarantine
befindlich betrachtet. Es wird behauptet, dal sie am 7. Marz 1944
vergast worden seien und dal} ,die jungen Leute singend in den Tod
gegangen seien“. Die Verwandten dieser Juden erhielten vom 23.
oder 25. Méarz datierte Postsendungen, doch es wird behauptet, diese
Post sei bereits am 1. Marz von den Absendern geschrieben und in
Befolgung deutscher Anordnungen nachdatiert worden.

Dieser Vorgang wurde mit einer anderen Gruppe judischer
Familien wiederholt. Es handelte sich um 5.000 Menschen, die im
Dezember 1943 aus Theresienstadt ankamen und deren Quaranténe
im Juni 1944 beendet werden sollte. Einige Méinner wurden zur
Arbeit herangezogen. Nach Berichten angeblich Uberlebender
standen im Mai 1944 : 2.000 auf der Beschiftigungsliste, 1452 waren
noch in Quarantine und 1575 wurden als in ,Vorbereitung zum
Transport® angesehen, was mnach Reitlinger ,Warten auf die
Gaskammern“ bedeutete. Dies wurde noch einmal mit einer Gruppe
Theresienstddter Familien wiederholt, die im Mai 1944 ankam.32 Da
alle diese Menschen unter ,Quarantiane“ gestellt wurden, sind ihre
Quartiere mit Sicherheit bevor sie hineingefiihrt wurden und
vielleicht auch, wéahrend sie dort lebten, mit Zyklon desinfiziert
worden. Heute wird uns zugemutet zu glauben, dall die Deutschen
ihre spatere T6tung mit demselben Produkt planten!

Im wesentlichen die gleiche Geschichte wurde bei der Beweisauf-
nahme vor dem IMT wiederholt.? Das Vorhandensein solchen
Materials im WRB-Bericht ist kein Geheimnis. Was auch immer den
Theresienstddter Juden in den Jahren 1943 bis 1944 widerfuhr, war
in Europa ziemlich gut bekannt. Als im Oktober 1943 aus Dinemark
360 Juden abtransportiert wurden, brachte man sie nach
Theresienstadt, ,, ... damit man dem d#inischen Ko6nig mit mehr
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit versichern konne, dall ihnen nichts
geschehen wiirde“.3* Wir wiesen bereits im vorangehenden Kapitel
auf die im Juni 1944 erfolgte Kontrolle durch das Rote Kreuz hin;
die Beziehungen des Roten Kreuzes zu Theresienstadt werden im
folgenden Kapitel weiterbehandelt werden. Auf Grund eines
Besuchs von Theresienstadt 1945 berichtete das Rote Kreuz von
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Verlegungen nach Auschwitz, ohne damit argwoéhnische Andeutun-
gen zu verbinden.

Es war durchaus logisch, davon zu sprechen, dal die Theresien-
stadter Juden sich in ,Vorbereitung zum Transport® befunden
héatten, als ihre Quarantine vor der Beendigung stand, da bekannt ist,
dall viele Juden aus Theresienstadt nach dem Osten deportiert
wurden. Eine durch die israelische Regierung verbiirgte Quelle, die in
Theresienstadt ihren Ursprung hat, ergibt, dall die Deutschen von
1941 bis 1944 Juden aus Theresienstadt nach Minsk in Ruflland und
Riga in Lettland verbracht hitten. Man mullte schon einige
,Vernichtungslager passieren, um von Theresienstadt in diese
Stadte zu gelangen. Die erwidhnte Quelle berichtet weiter, dall junge
Theresienstddter Juden sich noch im August 1944 eifrig fir
Transporte nach Auschwitz gemeldet hétten.?> Rabbi Leo Baeck
erklarte, dal jemand im August 1943 aus Auschwitz geflohen und
nach Theresienstadt zuriickgekehrt sei wund dort Baeck von
Vergasungen erzidhlt habe. Baeck hat angegeben, warum er zu dieser
Zeit niemandem hiervon erzdhlte, was — wie uns zweifellos damit
gesagt werden soll — erkliart, wie es moglich gewesen ist, dal} alle
diese Leute in ihrer ,Unwissenheit eifrig bemiiht waren, nach
Auschwitz zu kommen.36

Wie dem auch sei, der die Theresienstidter Juden Dbetreffende
Abschnitt der Auschwitz-Legende ist offensichtlich Unsinn, sogar
ohne den Beweis des Gegenteils. Dall die Deutschen drei
verschiedene Gruppen von Menschen einer Kategorie, fir die in
Birkenau ein Vernichtungsprogramm existierte, dort flir 6 Monate
beherbergen wollten, ist nicht glaubhaft.

Wenn wir noch eine andere Quelle priifen, bei der es sich um
statistisches  Zahlenmaterial tber Transporte nach Auschwitz
handeln soll, treffen wir auf die gleiche Lage. Die Angaben des
Niederldndischen Roten Kreuzes sind von grollerer Zuverlidssigkeit
als die des WRB-Berichtes, obgleich sie weitgehend begrenzt sind.
Wie aus Anhang C ersichtlich, zeigen diese Angaben, dall im groBen
und ganzen alle méannlichen Juden, welche im Juli und August 1942
aus den Niederlanden nach Auschwitz deportiert wurden, nach
Birkenau gekommen sind und Registrationsnummern erhalten
haben. Es ist auch bekannt, dal diese holldndischen Juden Briefe an
Bekannte in den Niederlanden geschrieben haben, in denen sie die
Arbeit in Auschwitz als ,hart aber ertréglich“, die Verpflegung als
,angemessen”, die Schlafgelegenheit als ,gut®, die hygienischen
Bedingungen als ,zufriedenstellend” und die allgemeine Behandlung
als ,korrekt“ bezeichneten (dies berichtete der Judenrat in
Amsterdam mit dem Zusatz, er wisse von 52 solchen Briefen). Fur
Reitlinger sind dies ,Réatsel”, denn — so sagt er — ,zu gewissen
Zeiten wurden ganze Transporte in das Lager aufgenommen.“37

Der Begriff ,sofortige Entscheidungen® (spot decisions) ist, soviel
wir wissen, nach dem H6B-Affidavit nicht mehr gebraucht worden.
Allgemein wird von ,Selektionen“ gesprochen; man erzdhlt, dal}
,oelektionen“ bei den  ankommenden  Transporten auf der
Grundlage der Arbeitseignung erfolgten. Dies wird im wesentlichen
wahr sein; bei der Ausdehnung und Verschiedenartigkeit des
industriellen Téatigkeitsbereichs in Auschwitz waren ,Selektionen®
zur Feststellung der Arbeitsfahigkeit sowie der Eignung fiir leichte
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oder schwere Arbeit erforderlich. Auch war zu bertiicksichtigen, ob
ein Transport aus Gefangenen, freiwilligen Arbeitern, umgesiedelten
Juden (wie die Theresienstiadter Juden) oder anders zusam-
mengesetzt war. Auch wurden die Transporte zweifellos auf
Mangelberufe hin  durchkimmt, wie etwa auf medizinisches
Personal, Ingenieure, Fachhandwerker usw. Die Ver-
nichtungslegende  behauptet  demgegeniber, dal  bei  dieser
sorgfaltigen Aussonderung und Auswahl nur eine Personengruppe
gesucht wurde : die nicht arbeitsfihigen und damit zur Vernichtung
bestimmten dJuden. Diese Behauptung ist schon durch die
Beweisfiihrung ernstlich in Frage gestellt.

Und dann soll ausgerechnet diese Gruppe in die Millionen
gegangen sein!

Unter ,Selektion® ankommender Transporte ist nicht jene
behauptete einzige Art von Selektionen fur die Gaskammer zu
verstehen. Ein holliandischer Jude, Dr. Elie A. Cohen, wurde im
Jahre 1943 inhaftiert, weil er versucht hatte, die Niederlande ohne
Genehmigung zu verlassen. Im September wurde er mit seiner
Familie nach Auschwitz verbracht, wo er von ihr getrennt wurde; er
sah sie niemals wieder. Spéater schrieb er iiber seine Erfahrungen als
Mitglied der Krankenhausverwaltung in Auschwitz I ein Buch:
»Menschliches Verhalten in den Konzentrationslagern“. Cohen
stellt gewisse Gaskammer-Selektionen im  Héaftlingskrankenhaus
dar :38

.Nachdem die ,H.K.B. (Haftlingskrankenbau)-Verwaltungsstelle*
Nachricht gegeben hatte, dal der Lagerarzt dabei war, eine Selektion
durchzufiihren, wurde der ganze Block tatig wie ein Bienenschwarm, denn
alles hatte schmuck und sauber zu sein ... wahrend jedermann in
Achtungstellung stand, trat er mit seinem Gefolge ein: S.D.G. (Sanitatsdienst-
grad), Blockalteste und Blockschreiber. Die kranken Juden standen schon in
einer Reihe, nackt selbstverstandlich. Gleichzeitig mit Vorlage der
Karteikarte mit den personlichen Aufzeichnungen uber jeden Gefangenen
stellte der Blockarzt, in dessen Ohr der Krankenhausarzt die Diagnose
flusterte, dem Lagerarzt den Patienten zur Untersuchung vor ... in 90% aller
Falle wurde die Karte dem S.D.G. ausgehandigt, was fir den Patienten Tod
durch Vergasung bedeutete, auBer wenn die politische Abteilung das
Gegentell anordnete, was bei Schutzhafthaftlingen (gewdhnlichen
Kriminellen) haufig vorkam.

Nicht nur abgezehrte Gefangene, sondern ebenso einige, die gut genahrt
aussahen, wurden zeitweise fir die Gaskammer bestimmt; gelegentlich hatten
sogar Angehorige der Haftlingsverwaltung, die offiziell davon ausgenommen
waren, ein gleiches Schicksal zu erleiden. Es wurde daher, insbesondere im
Hinblick auf den ,medizinischen Stil* des Lagerarztes allgemein vermutet,
daR nicht nur Arbeitsunfahige zur Toétung ausgewéhlt wurden, sondern daf
der entscheidende Faktor dabei sein muf3te, dal} jeweils eine bestimmte Zahl
von Personen zu vergasen war.

Offiziell kannte niemand das letzte Ziel dieser Prozedur wirklich, nicht einmal
das Personal der Verwaltungsstelle, denn hinter die Namen der Vergasten
wurden die Buchstaben S.B., die Kurzbezeichnung fiir Sonderbehandlung,
gesetzt.”
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Abb. 15: Leichen in einem Zug bei Dachau
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Cohen berichtet nicht, daBl er irgendwelche Gaskammern gesehen,
erlebt habe. Der einzige Beweis, den er dafiir heranzieht, solche
Szenen als ,Vergasung® auszudeuten (eine solche Ausdeutung ist
von den schlichten Tatsachen her sicher nicht angezeigt), besteht in
den Nachkriegsbehauptungen uber Judenvernichtungen in
Auschwitz sowie in der Tatsache, dall es innerhalb des Lagers
Gertlichte Uber Judenvernichtungen irgendwo bei Auschwitz gegeben
habe. Sicher zirkulierten solche Gertichte tiber Judenvernichtungen,
hat doch eine Delegation des Internationalen Roten Kreuzes von
derartigen Gertichten unter britischen Kriegsgefangenen in Ausch-
witz III im September 1944 berichtet.?? Jedoch 146t sich aus den
Gerlichten so gut wie nichts schlieBen, zumal ihr systematisches
Ausstreuen zur psychologischen Kriegfithrung der Gegner Deutsch-
lands gehorte. Wir haben gesehen, dall das OSS und nattrlich die
Kommunisten sich intensiv mit der Verbreitung von Geriichten und
,Greuelpropaganda“ beschéftigten. Eingeweihte hohe Beamte der
US-Regierung — und natirlich auch das britische Informations-
ministerium — haben das Verbreiten solcher Informationen bewult
gefordert.  Wahrend des  IG-Farben  Prozesses  stellte  der
Anklagevertreter Minskoff dem Zeugen der Verteidigung Miunch die
folgende Frage :40

JHerr Zeuge, ist es nicht eine Tatsache, dal wahrend der Zeit, als Sie in
Auschwitz  waren, allierte Flugzeuge Flugblatter Gber Kattowitz —und
Auschwitz abwarfen, mit denen die Bevodlkerung uber die Vorgénge in
Birkenau unterrichtet wurde?*

Minch wullite das nicht. Doch Minskoff wullite hier Bescheid, da er
wiahrend des Krieges ein tiber die Auslandstitigkeit orientierter
Rechtsanwalt im Finanzministerium gewesen und vermutlich gut
tber die WRB-Vorgéinge informiert war. Das WRB hatte mit dem
Kriegsinformationsamt verschiedentlich bei Flugblattaktionen
zusammengearbeitet. Leiter der Anklagebehérde im IG-Farben
Prozel war DuBois, der vorher Hauptberater des WRB gewesen war;
er schrieb, dall er in seinem ,Amt im Jahre 1944 gewulit habe, was in
Auschwitz vor sich ging“. In seinem Buch erwihnte er zustimmend
den die Minskoff-Frage enthaltenen Teil der Zeugenaussage.*! Dies
ist ein guter Beweis fiir eine amerikanische Flugblattaktion uber
Auschwitz, obgleich das Verfahren ziemlich unvollkommen gewesen
sein dirfte. Meiner Meinung nach erfolgte eine solche Flug-
blattaktion, wenn sie wirklich durchgefiihrt worden ist, bei Nacht
und unter Verwendung einer geringen Stiickzahl.

Indessen waren Flugblatter gar nicht nétig, um die Lager mit
Gerlichten zu versorgen, da die gut organisierten Kommunisten sehr
aktiv auf diesem Gebiet waren. IThre tiberlegene Organisation, die sich
auch mit dem unerlaubten Abhéren von Rundfunksendungen
befalite, hatte die anderen Hiftlinge von ihren ,Neuigkeiten®
regelrecht abhingig gemacht.2 So konnten Geschichten {tber die
Lager auf den verschiedensten Wegen — mit und ohne
,Feindsender“ — in diese hinein- oder aus diesen hinausgelangen.

Die oben erwidhnte Delegation des Roten Kreuzes hatte versucht,
die Auschwitz-Lager zu besichtigen, kam aber anscheinend nicht
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weiter als bis in den Verwaltungskomplex von Auschwitz I und in die
Unterkinfte der britischen Kriegsgefangenen. Die letzteren durfte
sie auf Grund der bestehenden internationalen Abkommen
aufsuchen; hinsichtlich der anderen Bereiche waren die deutschen
Offiziere ,liebenswiirdig und zurtickhaltend“. Die Delegation
berichtete ohne Kommentar, daBl die britischen Kriegsgefangenen
von Lagerinsassen keine Bestatigung der Geriichte erhalten hétten.
Als spiater die Sowjets die britischen Kriegsgefangenen im Anschlull
an die Besetzung des Lagers verhorten, stellte sich heraus, dal} sie
auch dann — trotz dieser Geriichte — von ,Verbrechen tberhaupt
nichts wubBten“.43

Spéatere Ereignisse haben dann in vielen Féllen die Gerlchte in
»Wissen“ umgewandelt. Ankommende Juden hatten sicherlich
keinerlei Verdacht auf Vergasungen.#4

Mit den ,Selektionen® werden wir einer weiteren Tatsache
gegenibergestellt, die eine doppelte Auslegung zuldlfit. Es gibt keinen
Zweifel daran, dall die umfassenden industriellen und sonstigen
Beschéaftigungsmoglichkeiten  eine  ,Auswahl® der Menschen fir
verschiedene herkémmliche Zweckbestimmungen erforderte. Von uns
aber verlangt man, dieser Tétigkeit eine ,Vernichtungsabsicht®
beizumessen.

Bevor wir uns von Cohen abwenden, sollten wir noch bemerken,
dal es 1im Krankenbau von Auschwitz 1 sowohl kranke,
ausgemergelte als auch andere Juden gab.4?

LDer HKB, war in funf guten, aus Stein gebauten Hauserblocks
untergebracht. Es gab einen Block fir Chirurgie, einen fir In-
fektionskrankheiten, einen fir innere Krankheiten, einen fir Schonung
(weniger schwere Falle) und Block 28 (Bestrahlung, medizinische
Experimente,  Spezialistenraume, Aufnahmen). Die Kranken lagen in
dreistéckigen Betten auf Strohsacken unter zwei baumwollenen Decken und
einem Bettlaken, bekleidet mit einem Hemd (spater zusétzlich noch mit einer
Unterhose). Jede Woche wurden die Patienten gebadet, alle zwei Wochen
erhielten sie ,saubere' Unterkleidung und ein ,sauberes' Bettlaken. Es gab
wenig Fliegen, keine Lause. Jede Schlafstelle war selten mit mehr als zwei
Personen belegt. Aber ... selbst Patienten mit hohem Fieber muBten ihre
Betten verlassen, um zur Toilette zu gehen oder sich in dem kalten Waschraum
morgens zu waschen. Mit Hilfe der SS konnte man immer Medikamente
,organisieren’, wenn auch nicht in ausreichenden Mengen, sogar Sulfonamide
eingeschlossen; diese waren durch groRBe Judentransporte aus allen
europaischen Landern hereingebracht worden.*

Cohen fiigt hinzu, dal die Zustdnde in den Krankenabteilungen —
anderer Lager —, uber die er nur gelesen hat, viel schlechter gewesen
seien. Der Krankenbau von Auschwitz I war offensichtlich keine
Luxuseinrichtung, doch zeigte er auf Seiten der Deutschen das
ernstliche Bemiihen um gesundheitliche Wiederherstellung der
erkrankten Hiftlinge, inklusive der Juden. Diese Beobachtung steht
ebenfalls der Behauptung entgegen, dal} die Arbeitsunfihigen geto-
tet worden seien. Cohen berichtet von gewissen Selektionen, de-
ren Grinde unbekannt blieben. Moglich, dall die als nicht mehr
arbeitsfahig angesehenen Hiftlinge nach Birkenau geschickt worden
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sind. Dies wére durchaus verstdndlich, zumal sich herausgestellt hat,
dal die Nichtarbeitsfihigen aus dem Monowitzer Krankenhaus
ebenfalls nach Birkenau verlegt worden waren.

Der Ausdruck ,Sonderbehandlung“ wird als eines der Tarnworte
fir Vergasung ausgegeben. Wenn gesagt wird, dal soundsoviele
Juden in einem Transport nach Auschwitz irgendeinem deutschen
Bericht oder Dokument zufolge vergast worden seien, so beruht das
darauf, daB dem Wort ,Sonderbehandlung® die Bedeutung
,Vergasung“ unterschoben wird. Von den in Frage stehenden
Dokumenten gibt es zwei an der Zahl; sie sind abgedruckt (nicht im
Original wiedergegeben) in einer Publikation der polnischen
Regierung aus dem Jahre 1946. Beide Dokumente sollen von einem
SS-Sturmfithrer Schwarz unterzeichnet sein. Sie sagen aus, dall aus
verschiedenen judischen Transporten von Breslau und Berlin nach
Auschwitz im Maéarz 1943 eine bestimmte Anzahl von Juden zur
Arbeit ausgesondert und der Rest ,sonderbehandelt® worden sei.
Soviel ich weill, handelt es sich hierbei nicht um Nurnberger
Dokumente; die Originale, wenn es sie gibt (was ich nicht in Abrede
stellen will), befinden sich in polnischen Archiven.46

Es gibt ein offenbar echtes Dokument der Gestapo in Diisseldorf,
das im einzelnen die Art und Weise angibt, in der die Hinrichtungen
von Fremdarbeitern fir gewisse Vergehen durchzufiihren waren, und
das den Ausdruck ,Sonderbehandlung® im Sinne von Exekution
gebraucht. Weiterhin gibt es ein Dokument, das als Beweismittel in
den Eichmann-Prozel3 eingefiihrt wurde und das die Exekution von
drei Juden als ,Sonderbehandlung® bezeichnet.*7

So scheint es richtig zu sein, dal der Begriff in dem bestimmten
Zusammenhang Exekution bedeutete, aber zumindest ebenso sicher
ist, daB er innerhalb der SS eine gleichermallen unbestimmte
Bedeutung hatte wie in englischsprachigen Léndern die Worte
,besondere Behandlung“ (special treatment); es gibt ausreichende
Beweise hierfiir. Wahrend des IMT-Prozesses brachte der Anklédger
Amen im Kreuzverhér Kaltenbrunner dazu, zuzugeben, dal} der
Begriff ,Exekution“ bedeutet haben konnte, sofern es von Himmler
angeordnet war. Bei dem Versuch, Kaltenbrunner personlich mit der
soonderbehandlung® in Verbindung zu bringen, legte Amen sodann
triumphierend ein Dokument vor, demzufolge Kaltenbrunner fir
bestimmte Leute Sonderbehandlung angeordnet hatte. Amen
forderte dann Kaltenbrunner auf, zu dem Dokument Stellung zu
nehmen, ohne es zu lesen. Es gab eine erbitterte Auseinanderset-
zung, aber Kaltenbrunner wurde schliellich erlaubt, das Dokument
zu lesen. Er fithrte dann lebhaft aus, dall die in dem Dokument
erwihnte Sonderbehandlung fiir Leute in der ,Winzerstube“ und im
»Walzertraum®“ gedacht war, dall diese beiden Einrichtungen
elegante Hotels gewesen seien, in denen angesehene Personen
interniert waren, und dall ,Sonderbehandlung”® in ihrem Fall
bedeutete, dal} sie frei korrespondieren sowie Pakete empfangen und
eine Flasche Champagner pro Tag erhalten konnten und anderes
mehr.48

Poliakov  gibt einige Dokumente wieder, die zeigen, dal}
,oonderbehandlung” innerhalb der SS noch eine andere Bedeutung
hatte. Die Dokumente behandeln MaBnahmen, die im Fall von
Schwangerschaften ergriffen werden sollten, die durch unerlaubten
Geschlechtsverkehr von polnischen Zivilarbeitern und
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Kriegsgefangenen verursacht wurden. Eine Priifung nach rassischen
Gesichtspunkten sollte dariber befinden, ob das Kind abgetrieben
oder ,germanisiert® (durch eine deutsche Familie adoptiert) werden
sollte. Der Ausdruck ,Sonderbehandlung” war in diesem Fall eine
Verweisung entweder auf ,,Germanisierung” oder ,Abtreibung®.

Im Eichmann-Prozell wurden einige Dokumente in das Beweisver-
fahren eingefiihrt, die sich mit der Behandlung von 91 Kindern aus
Lidice in Boéhmen-Mihren befalten. Diese Kinder waren auf Grund
von Repressalien verwaist, die in Lidice nach Heydrichs Ermordung
durchgefiihrt worden waren. Eine bestimmte Anzahl wurde fir die
Germanisierung herausgesucht und der Rest zur Sammelstelle fir
verdringte Personen in (Litzmannstadt) Lodz geschickt, die das
Reichssicherheitshauptamt verwaltete. Der Leiter der Sammelstelle,
Krumey, betrachtete diese Kinder als einen Sonderfall innerhalb der
Sammelstelle, denen wihrend ihres dortigen Aufenthaltes ,Sonder-
behandlung” zu gewidhren war. Dieser oder der gleichbedeutende
Ausdruck ,gesonderte Behandlung® wurde im Auswirtigen Amt
auch in Verbindung mit gesonderten Kategorien von
Kriegsgefangenen — z. B. bei Priestern — gebraucht.4?

Himmler lie sich etwas unklar iiber den Begriff , Sonderbehand-
lung® aus, als er den ,Korherr-Bericht® priifte — Dokumente
NO-5193 bis 5198. Korherr war Chef-Statistiker der SS und
bereitete Ende 1942/Anfang 1943 einen Bericht tber die Lage der
europaischen dJuden fir Himmler vor. Im Méarz 1943 berichtete er,
dall insgesamt 1.873.594 Juden verschiedener Nationalitdt durch ein
Programm der ,Evakuierung“ erfaffit worden waren, mit der
beildufigen Bemerkung yeinschlieBlich Theresienstadt und
einschliellich Sonderbehandlung”. Der Bericht teilte auch die
Anzahl der Juden in den Ghettos Theresienstadt, Lodz und dem
Generalgouvernement sowie in den Konzentrationslagern und
deutschen Stadten mit. Aullerdem war darin vermerkt, dal von
1933 bis zum 31. Dezember 1942 in deutschen
Konzentrationslagern 27.347 Juden verstorben waren.

Nachdem Himmler den Bericht gepriift hatte, wies er Korherr
durch Brandt an, den Ausdruck ,Sonderbehandlung® im Bericht
nicht zu benutzen und den Transport in den Osten n&her zu
spezifizieren. Ungeachtet dessen enthédlt das uns vorliegende
Dokument den Begriff in der dargelegten Form. Das Dokument gibt
keinen Hinweis, wie der Begriff auszulegen ist; da er jedoch in
Verbindung mit Theresienstadt auftaucht, erscheint es angebracht,
ihn in einem gilinstigen Sinn auszulegen, ndmlich als Hinweis auf eine
Art bevorzugte Behandlung.

Kurz danach schrieb Himmler in einem angeblich von ihm
unterzeichneten Dokument, dall er den Bericht ,als allenfallsiges [sic]
Material fur spétere Zeiten und zwar zu Tarnungszwecken®
betrachte. Was zu tarnen gewesen sei, wird in dem Dokument nicht
angegeben. Doch bezeugte Eichmann in seinem Prozel, dall die
deutsche Regierung nach der Stalingrad-Katastrophe im dJanuar
1943 den Gang der Deportationen aus ,Tarnungsgriinden®
beschleunigt habe, ,um das deutsche Volk dariiber zu beruhigen,
dall drauBlen alles in Ordnung ware“. Himmler wies besonders darauf
hin, daB der Korherr-Bericht ,im Augenblick® nicht verdffentlicht
werden durfe, aber seine Bemerkung iiber eine Tarnung koénnte
dennoch in dem von Eichmann angedeuteten Sinn aufgefalit werden
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(Eichmanns Feststellung stand nicht in Zusammenhang mit dem
Korherr-Bericht).50

Weitere Dokumente sind 003-L, ein Brief des SS-Generals
Katzmann, in dem von 434.329 ausgesiedelten Juden aus Siid-Polen
als ,sonderbehandelt” gesprochen wird, und NO-246, ein Brief von
Arthur Greiser an Himmler mit dem Datum 1. Mai 1942, worin um
Genehmigung einer Sonderbehandlung gebeten wird, die in bezug
auf etwa 100.000 Juden im Warthegau (Teil des annektierten Polen)
dahingehend  spezifiziert  wird, diese von der Aulenwelt
abgeschlossen zu halten. Greiser wurde durch einen polnischen
Gerichtshof trotz einer Intervention des Papstes zu seinen Gunsten
am 20. Juli 1946 zum Tode verurteilt. Zu alledem gibt es noch einen
Brief von Lohse, der in Kapitel VI besprochen werden wird.5!

Zusammenfassend 1468t sich im Hinblick auf die von einer
Sonderbehandlung sprechenden Dokumente sagen, dall selbst dann,
wenn man alle wichtigen Dokumente — auch die hinsichtlich ihrer
Authentizitit fragwiirdigen — fir echt héilt, jene Dokumente, die sich
auf Auschwitz beziehen, keine Interpretation des Begriffs im Sinne
von ,Vernichtung“ bedingen. Dall der Begriff ,Sonderbehandlung“
mehr als eine Bedeutung in einer deutschen Behorde hatte, ist nichts
Besonderes. Zum  Beispiel verstehe ich, dall beim Zentral-
Nachrichten-Dienst  (Central Intelligence  Agency) ,termination“
Hinrichtung oder Mord bedeuten kann. Gleichwohl koénnte der
Begriff gewill auch auf die Entlassung einer Maschinenschreiberin
wegen Fehlens im Dienst angewandt werden.

Die Ausfithrungen in Ziffer 7 des HoB-Affidavits tber das
Bemiihen, ,in den Opfern die Vorstellung zu erwecken, sie hitten
sich einem Entlausungsproze zu unterziehen“, sind selbstver-
standlich folgerichtig, da jedermann beim Betreten eines deutschen
Lagers einen Entlausungsprozell der von HO6B in seinem Affidavit
und seiner Zeugenaussage beschriebenen Art durchzumachen hatte :
— Entkleiden, Rasieren, Duschen.’? Wieder stehen wir einer
Tatsache gegeniber, die fir eine zweifache Interpretation geeignet
ist.

Der letzte Gegenstand in Ziffer 7 bezieht sich auf Verbrennungen.
Nach Ho68 und allen anderen Berichten iiber Massenvernichtungen
fanden die Verbrennungen der Leichen in Graben oder Gruben statt,
bevor es dort die modernen Krematorien gab.?® Die neuen Krema-
torien sollen fiir die Vernichtung der Juden bestimmt gewesen
sein, aber wir deuteten bereits im vorhergehenden Kapitel eine
herkommlichere Zweckbestimmung an. Wir wollen uns ihre
Geschichte ansehen.

Die Vorbereitenden Stadien der Planung und Auftragserteilung fir
ihre Errichtung reichen wohl in den Beginn des Jahres 1942 zuriick
und diese Tatsache an sich macht es zumindest schwer, zu glauben,
dal sie in Beziehung zu irgendeinem Vernichtungsprogramm
standen, das Himmler im Sommer 1942 befohlen héitte. Die
Konstruktionspldne fir vier Krematorienbauten tragen das Datum
vom 28. Januar 1942.5%4 Am 27. Februar 1942 besichtigte der Leiter
der Bauabteilung des Wirtschaftsverwaltungs-Hauptamtes der SS,
Brigadefithrer Dr. Ing. Hans Kammler, ein Ingenieur, der auch die
Einrichtung der deutschen V-Waffen-Basen und der unterirdischen
Flugzeugfabriken leitete, Auschwitz und hielt dort eine Besprech-
ung ab, bei der beschlossen wurde, lieber funf statt (wie zuvor
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geplant) zwei Krematoriumsfeuerungen, eine jede mit drei Ofen
oder Tiren, -einzurichten.?® Diese Sache wurde also nicht der
Eingebungskraft von HO6B iberlassen. In der Vernichtungslegende
erhielt H6B — wie auch immer — entscheidenden Einflul auf die
Verwendung von Zyklon. Die vorgesehenen 15 Ofen fiir ein Bauwerk
oder Gebdude wurden am 3. August 1942 bei der Firma Topf &
Séhne/Erfurt, in Auftrag gegeben.’8 Die Ofen entsprachen dem
Standardtyp, den die Firma Topf & Séhne (1962 noch in Wiesbaden
geschéftlich tatig) verkaufte. Bild 26 soll eine Fotographie eines der
Krematorien von Auschwitz sein. Jeder Ofen war dazu bestimmt,
wie alle Standard-Krematoriums-Ofen, jeweils eine Leiche zur Zeit
aufzunehmen. Es gibt keinen Beweis fiir den Einbau irgendeines
nicht standardgemifBen Ofens, der irgendwie geeignet war, mehr als
eine Leiche zur Zeit aufzunehmen. Die Firma Topf hatte auch Ofen
fur Lager geliefert, die nicht als Vernichtungslager ausgegeben
werden, wie z. B. Buchenwald.?7

Die Plidne fiir die vier zur Aufnahme der Krematorien bestimmten
Bauwerke, die mit II, III, IV und V numeriert waren (Krematorium I
scheint das schlieBlich stillgelegte Krematorium I in Auschwitz I
gewesen zu sein, das vier Ofen enthielt),’® zeigen, daB es in jedem
Bauwerk einen groflen Saal oder Raum gab. Bei Nummer II und III
lag er wunter der Erdoberfliche und wurde als Leichenkeller
bezeichnet; seine Ausmalle betrugen 2,4m Hoéhe wund 210m?
Grundflache bzw. 2,3m Hohe und 400m2? Grundfliache. Die Sile in
den Gebduden, die die Krematorien IV und V beherbergten,
befanden sich uber der Erdoberfliche und wurden als Badeanstalten
bezeichnet; jede von ihnen hatte eine Ho6he von 2,3m und eine
Grundflache von 580m2. Den Feststellungen im  Auschwitz-
Prozel von 1963—1965 zufolge war die Lage der Gebdude so, wie es
auf Bild 29 dargestellt ist.

Die Bauabteilung von Auschwitz wurde bei der Errichtung der
Krematorien nicht nur durch die Firma Topf & Sohne, sondern auch
durch die SS-Gesellschaft DAW (Deutsche Ausriistungswerke)
unterstiitzt, die mit mannigfaltigen Erzeugnissen behilflich war. Die
ersten Ofen wurden im Krematorium II installiert; es waren — wie
wir bereits erwdhnten — 15 an der Zahl: finf Drei-Ofen-Einheiten.
Die Einrichtung nahm beachtliche Zeit in Anspruch, obwohl sie —
wie die Dokumente zeigen — mit planméaBiger Eile vor sich ging. Die
NMT-Protokollbdnde enthalten das folgende Dokument NO-4473 in
englischer Ubersetzung; wenn der Leser meint, daB einiges in dem
Dokument meiner These widerspricht, sollte er sich mit seinem
Urteil noch zuriickhalten :59

»29. Januar 1943

An den Chef der Amtsgruppe C, SS-Brigadefihrer und General-
major der Waffen-SS, Dr. Ing. Kammler

Betr. Krematorium Il, Bauzustand.

Das Krematorium |l wurde unter Einsatz aller verfiigbaren Krafte trotz
unsagbarer Schwierigkeiten und Frost bei Tag- und Nachtbetrieb bis auf
bauliche Kleinigkeiten fertiggestellt. Die Ofen wurden im Beisein des Herrn
Oberingenieurs Priifer der ausfihrenden Firma, Firma Topf & So6hne, Erfurt,
angefeuert und funktionieren tadellos. Die Eisenbetondecke des
Leichenkellers konnte infolge Frosteinwirkung noch nicht ausgeschalt
werden. Dies ist jedoch unbedeutend, da der Vergasungskeller (gas chamber)
hierfur benutzt werden kann.
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Die Firma Topf & Sohne konnte infolge Waggonsperre die Be- und
Entliftungsanlage nicht wie von der Zentralbauleitung gefordert rechtzeitig
anliefern. Nach Eintreffen der Be- und Entliftungsanlage wird jedoch mit
dem Einbau sofort begonnen, so daf} voraussichtlich am 20.2.1943 die Anlage
vollsténdig betriebsfertig ist.

Wir fliigen einen Bericht (Anm. des Verfassers: dem Dokument nicht
beiliegend) des Priifingenieurs der Firma Topf und Séhne, Erfurt, bei.

Der Leiter der Zentralbauleitung der Waffen SS
und Polizei Auschwitz,

Verteiler SS-Hauptsturmfihrer
1 SS-Ustuf. Janisch und Kirschneck

1 Registratur (Akte Krematorium)

F.d.R.D.A.

gez. (Unterschrift unleserlich)

SS-Ustuf. (F)*

Ich lege dieses Dokument dahin aus, daB die Ofen, obwohl das
Krematorium II noch nicht vollstindig fertiggestellt war, im Januar
1943 fur Verbrennungen benutzt werden konnte, trotz der
Unmoglichkeit, den Leichenkeller in Gebrauch zu nehmen. Die
Ubersetzung des Dokumentes in den NMT-Protokollen verwendet
fir ,,Vergasungskeller” den Begriff ,,gas chamber®.

Am 12. Februar 1943 schrieb die Firma Topf nach Auschwitz und
bestétigte einen Auftrag tber funf dreiteilige Verbrennungsoéfen fiir
das Krematorium III, die vollstiandige Herrichtung war fiir den 10.
April vorgesehen. Ich habe keinerlei Dokumentation gesehen, mit
der die Installation irgendwelcher Ofen in den Krematorien IV und
V bestétigt wird, wenn nicht ein Brief eines SS-Untersturmfiithrers in
Auschwitz so ausgelegt werden sollte, in dem ein Vorschlag der Firma
Topf zur Einrichtung von zwei dreiteiligen Verbrennungsiéfen in der
Nidhe der ,Biader fir besondere Zwecke“ erwidhnt wird.® An den
Krematorien IV und V wurden jedoch Zimmermannsarbeiten
ausgefihrt.61

Das fiihrt uns an das Problem der Ofenzahl in Birkenau heran; es ist
ein Problem, weil die Deutschen die Krematorien zerstért haben
sollen, bevor sie Auschwitz verliefen.’2 Es standen offenbar — so
missen wir annehmen — wenigstens 30 Ofen einige Zeit im Jahre
1943 zur Verfiigung, und zwar je 15 in den Krematorien II und III.
Der Beweis dafiir, daB Ofen in den Krematorien IV und V installiert
worden seien, ist bescheiden. Er besteht hauptsiachlich im
Erscheinen  eines  Arbeitskommandos, das dem  angeblichen
Dienstplan fur Birkenau vom 11. Mai 1944 und irgendeiner
Zeugenaussage zufolge diesen Krematorien zugewiesen wurde (es ist
dasselbe Dokument, in dem von den Theresienstiadter Juden die
Rede ist). Russen und Polen behaupten, dall jedes dieser
Krematorien 8 und die anderen beiden je 15 Ofen hatten; also
insgesamt 46 Ofen. Im WRB-Report wurden fiir die Krematorien II
und IIT je 36 und in IV und V je 18 Ofen erwihnt, insgesamt also 108
Ofen.63

Reitlinger spricht in der Annahme, dall jedes Krematorium 15
Ofen hatte, von 60 Ofen. Seine einzige Quelle hierfiir sind die
Aufzeichnungen eines gewissen Miklos Nyiszli, dem wir nichts
abnehmen sollten, am allerwenigsten eine Zahl. Die Nyiszli-
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Abb. 16 : US-Kongref3 Mitglieder inspizieren Duschraum in
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Dachau. Von lks.n.r.: Senator Wherry (Nebraska),
Senator  Brooks  (Illinois), Vorhys (Ohio), Richards
(South  Carolina). Ihnen wird erzahlt, dal dies die
Gaskammer gewesen sei.



Niederschrift macht den Eindruck, als handele es sich um einen
Bericht tber die personlichen Erlebnisse eines ungarisch-jidischen
Arztes, der im Mai 1944 nach Auschwitz deportiert wurde. Sie
erschien 1951 in franzésischer Sprache in den Mérz-April-Ausgaben
der Zeitschrift ,Les Temps Modernes“ mit einem Vorwort des
Ubersetzers T. Kremer. Rassinier hat iiber seine unermiidlichen
spateren Bemiihungen berichtet, mit Nyiszli Kontakt aufzunehmen
und herauszufinden, ob er wirklich existierte; die einzige Person, die
es fraglos zu geben schien, war indessen der Ubersetzer Kremer.64
Eine englische Ubersetzung von Richard Seaver, herausgegeben von
Bruno Bettelheim, wurde im dJahre 1960 in New York unter dem
Titel ,Auschwitz veroffentlicht. Nyiszli war damals offenbar tot,
verschollen, da laut besonderer Angabe das Copyright bei ,N.
Margareta Nyiszli“ lag. Wie bei verstorbenen Autoren mit
Doktorgrad {iblich, wird in der New Yorker Ausgabe von 1960 die
Titelseite einer Dissertation von ,Nicolaus Nyiszli“, Breslau 1930,
wiedergegeben. Von dem Buch erschienen im Jahre 1961 auch
Ausgaben in franzosischer und deutscher Sprache.

Rassinier zufolge ist es schwierig genug, die in den verschiedenen
Ausgaben angegebenen Zahlen miteinander in Einklang zu bringen,
doch ist es nicht einmal méglich, innere Ubereinstimmung in einer
einzigen Ausgabe zu finden. In der Ausgabe von 1960 lesen wir
(Seite 55), daB die 60 Ofen ,mehrere tausend® Leichen pro Tag
eindschern konnten. Weiter unten (Seite 87) wird uns erzéhlt, dal3
der ,tégliche Ausstol zwischen 5.000—6.000 Toten schwankte,
wenn die beiden (Verbrennungsgruben) gleichzeitig  benutzt
wurden, eine etwas bessere Leistung als die der Krematorien“; doch
spater (Seite 92) erfahren wir, dall die Krematorien II und III allein
mindestens 10.500 Leichen téglich beseitigen konnten. Das ist ein
volliges Durcheinander.

Die Nyiszli zugeschriebenen Aufzeichnungen beinhalten auch,
was ich als Grund fir eine Zeugenablehnung ansehe; in ihnen wird
behauptet, die SS habe anfinglich gesunde Hiftlinge grundlos
regelméafBig geschlagen (z. B. Seiten 25, 27, 44, 57). Es ist bekannt,
dal es das mnicht gab. Abgesehen von moéglichen humanitiren
Einwénden gegen solche Schlidge, waren die Haftlinge eine
Einnahmequelle fir die SS. Zahlreich waren die Klagen von Seiten
der SS gegen verschiedene Formen der MiBlhandlung, die angeblich
in den IG-Farben-Werken vorkamen. Andererseits verbot die SS aus
Sicherheitsgriinden aber auch eine Verbriiderung zwischen dem
Wachpersonal und den Héftlingen. Die SS-Wachen hatten Befehl,
von den Hiftlingen ,Abstand“ zu halten; sie durften nicht einmal
mit ihnen sprechen, sofern es mnicht unumgénglich war. Diese
Regelung war natirlich schwer durchzusetzen und ihre regelmillige
und recht héaufige Verletzung hatte Ermahnungen Pohls an die
Lagerkommandanten zur Folge, mit denen eine angemessene und
systematische Belehrung des Wachpersonals gefordert wurde.%>

Trotz einer gewissen Erwdhnung von Brutalititen der SS-Wachen
durch Autoren anderer Bicher erwdhnt Cohen solche Erfahrungen
Auschwitz  betreffend nicht und bemerkt sogar, dall die
L2Aufnahme-Zeremonie® bel seinem Transport ,ohne
Gewalttatigkeit verlief. Jedoch berichtete er von einem besonders
konstruierten hoélzernen Tisch, der benutzt wurde, um Haéftlinge auf
das Hinterteil zu schlagen. Das war eine formlich geregelte Art der
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Bestrafung von Héftlingen fiir verschiedene Vergehen in den Lagern.
Als ,verschiarfte“ Priigelstrafe wurde das Schlagen auf den nackten
Hinterteil bezeichnet.66 Wenn ein Auschwitz-Zeuge von
regelméafigen und grundlosen Schldgen zu sprechen beginnt, so mag
er wohl in einigen Dingen die Wahrheit sagen, doch mufB} seine
allgemeine Glaubwirdigkeit verneint werden.

Auf Grund der verfugbaren Beweise ist die Annahme
gerechtfertigt, daB es im Frithjahr 1943 in Birkenau 30 Ofen gab und
ein Jahr spater 46 Ofen. Bevor wir die Behandlung der Zahl der
Krematoriumsofen abschliefen, sollten wir noch bemerken, dal} es
gewisse Zweideutigkeiten in den Dokumenten tber die Krematorien
gibt. Am augenfilligsten ist die Tatsache, dall der WRB-Report
anscheinend nicht die einzige Quelle ist, welche die Birkenauer
Krematorien lieber mit den Nummern I bis IV als mit II bis V
bezeichnet. Die Deutschen taten dies manchmal selbst, oder es
scheint so, z. B. nach dem Dokument NO-4466.67

Die zahlenmiBige Grenze, bis zu der Menschen durch ein
Programm der angedeuteten Art vernichtet werden konnten, wird
nicht durch die Geschwindigkeit bestimmt, mit der Menschen
vergast und die Gaskammern entliiftet werden konnten, sondern
durch die Zeit, in der Leichen verbrannt werden konnten. Bei
Abschitzung der Kapazitidt der Krematorien ist es rein rechnerisch
moglich, einige eindrucksvolle Zahlen vorzulegen. Eine Stunde
konnte damals als eine sehr gute Zeit fiir die Verbrennung einer
Leiche gelten; die abgezehrten Leichen wiirden dabei kaum einen
Unterschied ergeben haben.®® Wenn wir eine Stunde fir
Reinigungsarbeiten und andere MalBnahmen in Rechnung stellen,
konnte ein Ofen vielleicht 23 Leichen téglich, 30 Ofen konnten also
690 und 46 Ofen 1.058 Leichen téglich verbrennen. Damit konnte
jahrlich die beachtliche Zahl von 240.000 bis 360.000 Leichen
erreicht werden, doch ist dabei selbstverstandlich zZu
beriicksichtigen, daB Auschwitz 46 Ofen fur nicht mehr als ein Jahr
zur Verfugung gehabt haben konnte, da man annimmt, dal} die
Vernichtungen im Herbst 1944 eingestellt worden sind.

Gleichwohl ist die folgerichtige Ableitung der vorstehenden
Zahlen Unsinn; die Dinge verlaufen nicht in dieser Weise. Menschen
— insbesondere die Konzentrationslager-Héftlinge, die die Krema-

torien zu bedienen hatten — arbeiten nicht so ausdauernd, solche
Anlagen konnen nicht fortlaufend benutzt werden und die
benétigten Hilfsmittel treffen nicht mit mathematischer

RegelméfBigkeit ein. Wenn wir mit mehr Realismus ein Nachlassen
der Wirkungen zugestehen, wenn wir einen Zeitverlust fir
regelméflige und unregelmiBige Unterhaltungsarbeiten in Rechnung
stellen und wenn wir die einer Ubermilligen Aufnahmefdhigkeit
gesetzten technischen Grenzen berlcksichtigen, erhalten wir Zahlen,
die im allgemeinen auf der Linie vorausbedachter Epidemien liegen.
Auch ist es moglich, daB — wie der WRB-Bericht versichert — noch
ein Rickstand von vorldufig erdbestatteten Leichen einzukal-
kulieren war.

Es ist klar, daf3 ein solches Unternehmen wie Auschwitz im Falle
einer Anordnung, tote Haéftlinge zu verbrennen, entsprechende
Moglichkeiten zur Eindscherung vorsehen wiirde. So haben wir
wieder eine doppeldeutige Tatsache vor wuns, wenn wir der
Vernichtungslegende glauben sollen. Zusétzlich zu der ublichen
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Darstellung tber die Zweckbestimmung der Krematoriumsoéfen wird
uns nahegelegt, eine zweite Deutung der Ein&scherung anzuerkennen.
Weiter unten werden wir unter Beweis stellen, dall die Anzahl der
Krematoriumsofen durchaus mit der  ,normalen” Todesrate
vereinbar war.

Das ist indessen nicht die letzte, einer unterschiedlichen
Interpretation fahigen Tatsache, der wir in Verbindung mit den
Eindscherungen begegnen. H6B erzéhlt uns n&amlich, ,alle Menschen
in den umliegenden Gemeinden“ hitten wegen des ,widerwéirtigen
und ekelerregenden Gestankes der ununterbrochenen Leichenver-
brennungen gewullt, daBl die Vernichtungen weitergingen“. Wenn
ich in der Vernichtungsgeschichte genau zwei Punkte auswaihlen
miufite, um sie als klaren Beweis dafiir festzuhalten, dal3 diese ganze
Sache ein Betrug ist, so wiirde es dieser Punkt und dazu die
angebliche Rolle des Zyklon sein.

Die Kohlehydrierung und andere chemische Herstellungsver-
fahren, die es in der Gegend von Auschwitz gab, sind bekannt fir die
Erzeugung von tblen Gertichen. Man besuche nur den nérdlichen
Teil des Raffineriegelandes der Standard Oil (N.J.) bei New dJersey
oder andere Raffinerien, und man wird das sehen oder riechen. Der
einzige Unterschied von Bedeutung, den Auschwitz hinsichtlich der
Bedingungen fir eine Geruchsbeldstigung bot, war, dal} die von den
Deutschen als Ausgangsprodukt verarbeitete Kohle eine erheblich
,schmutzigere® Geruchsquelle war als Rohél. Wenn man uns
erzihlen will, dal die Verbrennung von 30 bis 46 Leichen in einem
modernen  Krematorium mit  diesem Gestank  industriellen
Ursprungs konkurrieren, ja ihn sogar tubertreffen kénnte, so wissen
wir, dall das, was uns hier vermittelt werden soll, keine einer
unterschiedlichen Interpretation fidhige Tatsache, sondern eine
offensichtliche Liige ist. Gegenwéartig hat sich die Leichenverbren-
nung wegen der lautstarken Einwinde verschiedener Fanatiker im
19. und frihen 20. Jahrhundert zu einem weitestgehend ,sauberen®
Prozel3 entwickelt.®® H6[3 kann nicht geglaubt werden.

Unsere Untersuchung hat ein vorher nicht vermutetes, aber fast
unausweichliches Merkmal des grolen Betruges enthallt: die
Ubertreibung. Bei Verfolgung des Grundsatzes, daB seine Geschichte
hauptsachlich oder fast nur beweiskriftige Tatsachen enthalten
sollte, verfillt der Urheber des Betruges leicht in den Irrtum, so viele
Tatsachen wie moglich in die Geschichte aufzunehmen; er begeht
dabei den Fehler, den wir soeben gesehen haben. Seine Geschichte
wéire ohne jene ,Tatsache“ besser gewesen. Es liegt nur am Ablauf
der Zeit, dall dies ein schwerer Fehler geworden ist. Einstmals war sie
durchaus wirksam wegen einer allgemeinen hysterischen und leicht
erregbaren Gemitsstimmung, die heute unméglich nachzuvollziehen
ist. DuBois schrieb im Jahre 1952 :70

Jm Zeugenstand hatte Schneider ausgesagt, er habe niemals etwas von
irgendwelchen Vernichtungen gehort, obgleich er sich erinnerte, eines Tages
entlang der HauptstraRe an einem ,unbenutzten Krematorium'
vorubergegangen zu sein. Zu jener Zeit wurden in diesem ,unbenutzten’
Krematorium bis zu 1.000 Leichen téglich verbrannt. Die Flammen schdssen
15 Meter hoch in die Luft; der Gestank durchzog die Gegend 40 Meilen nach
Norden hin, bis er sich mit dem Gestank des Warschauer Krematoriums

vereinigte; die Geriiche wirden die Nase eines jeden innerhalb einer halben
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Abb. 17 : Inspektion des Dachauer Krematoriums durch
Vorhys, ) Mitglied des US-Reprisentantenhauses.
Von den 4 Ofen sind hier 3 zu sehen.
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Meile gereizt haben, und Schneider — ein Naturwissenschaftler mit einem
besonders guten Geruchssinn — war in einer Entfernung von 100 Metern an der
Stelle voriibergegangen.*

Es erscheint unmoéglich, dal DuBois am Ende eines Buches,
welches (aulBlerhalb der Fachliteratur) die zutreffendste Beschrei-
bung der chemischen Industrie von Auschwitz enthélt, so etwas
schreiben konnte, jedoch es ist so. Gemessen mit den Mallstdben eines
normalen Irrtums bei der Beurteilung eines Sachverhaltes, ist dies
nicht erklérlich, hingegen im Bereich hysterischer Anfille wohl.

Man mochte meinen, dall irgendjemand H6B an dieser Stelle der
Verhandlung mit Einwinden hétte konfrontieren miissen. Es gab
zwar einen Widerspruch, doch er war nur schwach und unklar. Der
folgende Wortwechsel fand gegen Ende der Zeugenvernehmung von
HoB statt (Kaufman war der Verteidiger von Kaltenbrunner) :7!

JPréasident : Der letzte Satz von Ziffer 7 bezieht sich auf den widerwartigen
und ekelerregenden Gestank. Wie lautet lhre Frage hierzu?

Dr. Kaufman: Ob die Bevolkerung hieraus schlieRen konnte, dal eine
Vernichtung von Juden stattfand.

Prasident: Das ist wirklich eine zu offenkundige Frage, nicht wahr? Sie
konnten unmdglich wissen, wer dort gerade vernichtet wurde.

Dr. Kaufman : Das genuigt mir. Ich habe keine weiteren Fragen.”

Es ist moglich, dall zur Zeit dieses Wortwechsels eine Verstin-
digungsschwierigkeit bestand, dall ein Milverstindnis vorlag und
Kaufman in seiner Frage tatsédchlich eher ,Menschen“ als ,Juden
meinte. In jedem Fall zeigt diese Episode die #duBerst unwirkliche
Atmosphire, die den IMT-Prozel beherrscht haben mull; HoB wurde
bei einer plumpen und durchsichtigen Liige nicht erwischt. Fir uns
ist es unméglich, den Geist des Verfahrens zu begreifen; wir kénnen
es nur als eine Art von Hysterie ansehen. Speer war zugegen, er
konnte diese Liige leicht durchschaut haben. Schlief er, resignierte er
angesichts der Unzulénglichkeit des Widerstandes? Wollten er oder
sein Verteidiger sorgsam vermeiden, in die Frage der Juden-
vernichtung hineingezogen zu werden? Nur er kann es uns sagen, wir
wissen es nicht. Sicher ist nur, dal der Geist des Gerichtsverfahrens
so beschaffen war, daBl nicht einmal eine so einfache Wahrheit
durchdringen konnte, nidmlich die, woher die wirkliche Quelle des
Gestanks kam. Sie hitte sehr schnell gezeigt, daBl der Zeuge log und
die eigentliche Grundlage fiir die Beschuldigungen gar nicht erst
héatte herangezogen werden dirfen.

Der Gestank war die Grundlage fiir eine ganze Reihe von
Zeugenaussagen uber die Vernichtungen und ihre Verwendung in
einem besonderen Zeitpunkt des IG-Farben-Prozesses, die noch in
einem spateren Kapitel zu besprechen sein wird, war nicht nur
ziemlich erheiternd, sondern =zeigt und erldutert zugleich einen
wichtigen Gesichtspunkt, an den man denken sollte, wenn man die
Akten dieses Gerichtsverfahrens liest.

Christophersen stellt in seiner Broschiire Uberlegungen an zu den
Hinweisen auf den durchdringenden Gestank in der Gegend von
Auschwitz. Das einzige, an das er sich erinnert, war eine
Schmiedewerkstatt im Lager Auschwitz I; Wenn Pferden die Hufe
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beschlagen wurden, entstand ein Gestank, der in der unmittelbaren
Nachbarschaft wahrgenommen werden konnte. Dies jedoch konnte
Christophersen zufolge einen Gestank von dem Ausmall, wie er in
Verbindung mit den Leichenverbrennungen behauptet wird, nicht
erklaren.

Im Hinblick auf die Moglichkeit, dal Christophersen den Gestank
industriellen Ursprungs vergessen haben koénnte, bat ich ihn,
daraufhin sein Gedéchtnis zu tberpriifen, ob irgendein Geruch dem
Gestank  brennenden  Fleisches nahegekommen sein  koénnte.
Christophersen erinnerte sich an keinen Geruch industriellen
Ursprungs. Ich trat ebenfalls mit Stéglich in Verbindung, der sich mit
Bestimmtheit nur an saubere und frische Luft in der Ndhe von
Auschwitz erinnerte.

Die Erinnerungen von Christophersen und Stdglich sind durchaus
mit der Theorie vereinbar, dal es sich bei dem Gestank der
Betrugslegende um nichts anderes handelte als um den Gestank der
IG-Farben-Betriebe. In der Karte des Auschwitzgeldndes (Bild Nr. 1)
lag die Unterkunft Christophersens wéihrend seines Auschwitz-
Jahres bei Raisko, er hatte nur gelegentlich in Auschwitz I und
Birkenau zu tun. Stéglich war in dem Dorf Osiek untergebracht, das
ungefihr 6 Meilen (etwa 9 km) stdlich der Stadt Oswiecim
(Auschwitz) liegt; er erwidhnt, dall er das ,KZ-Lager Auschwitz”
(vermutlich 1st Auschwitz I gemeint) ,drei oder vier Mal“ besucht
habe. Das ,Monowitz“ genannte Lager war entweder innerhalb oder
in unmittelbarer Néhe des Ortes Monowitz und entweder
unmittelbar 6stlich oder westlich der IG-Farben-Betriebe (Eisenbahn-
linien, Flisse und StraBen machen dies deutlich) gelegen. Stéglich
und Christophersen befanden sich somit 6 bis 8 km von Auschwitz I
entfernt. Weder sie noch die Menschen in jenem Lager, in Birkenau
und erst recht in Raisko und Osiek diirften daher die Diinste der
chemischen Industrie (die — verglichen mit einer typisch ameri-
kanischen Raffinerieanlage — doch recht bescheiden war) nicht
nachhaltig gerochen haben. Auf der anderen Seite waren mit dem
IG-Farben-Proze, bei dem der durchdringende Gestank ein
bestindiges Merkmal der Zeugenaussagen war, Personen betroffen,
die in der Nahe der IG-Farben-Betriebe gelebt oder gearbeitet haben.
So bemerkten sie in der Tat einen Gestank, ihre Zeugenaussage war
insoweit richtig, nur kntpften sie eine irrefithrende Erklarung daran.

Der letzte in Ziffer 7 behandelte Gegenstand sind die
Gaskammern, die — abgesehen von den anfinglich von HoB
erwiahnten Bauernhdusern — in die Krematorien eingebaut gewesen
sein sollen. Reitlinger und Hilberg gehen bei dieser Behauptung
verschiedene Wege. Reitlinger bezeichnet das Dokument NO-4473,
dessen in den NMT-Protokollen enthaltene Ubersetzung oben
wiedergegeben wurde (Seite 150), als Beweis fiir eine Gaskammer im
Krematorium II. Das beruht auf einer Falschiibersetzung.

Die Krematoriumséfen in Auschwitz werden héaufig als ,Gaséfen”
bezeichnet, was aber kaum der Klarstellung dient, da alle modernen
Krematoriumséfen — mit Ausnahme elektrischer Ofen, die sich
wéhrend der dreiliger Jahre eines kurzen Daseins erfreuten —
,Gasofen“ sind: ein Brennstoff-Luftgemisch, das man als ,Gas”
ansehen kann, wird in die Ofen eingefithrt, um die Verbrennung zu
beginnen, in Gang zu halten und zu beenden. Der benutzte
Brennstoff kann ,Gas“ sein; Stadtgas oder irgendeine Art von
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Flussiggas ist populdar. Solch ein Krematoriumsofen wird ,gas-
befeuert® (gas fired) genannt wegen der Verwendung von Gas als
Brennstoff. Andere Ausfiihrungen sind ,o6lbefeuert (oil fired) oder
»,kohle- oder sogar koksbefeuert®. Immer aber handelt es sich um
,Gasdfen”, da in allen drei Fallen den Ofen ein Brennstoff-
Luftgemisch unter Druck zugefihrt wird.”

Das tibliche deutsche Wort fir den hier in Frage stehenden Begriff
ist ,Gaskammer”. Aber das im Dokument NO-4473 gebrauchte
Wort, das mit ,gas chamber” (Gaskammer) ibersetzt wurde, ist
»,Vergasungskeller, was Reitlinger ebenso falsch mit ,gassing
cellar” (Gaskeller) tbersetzte”™. Nun hat das Wort Vergasung zweierlei
Bedeutungen. Die Hauptbedeutung (und die einzige in einem
technischen Zusammenhang) ist Vergasung mittels eines Vergasers,
Flissiggas umsetzen in einen Gaszustand, bzw. in ein Gasgemisch,
d. h. irgendetwas in ein Gas verwandeln, nicht dagegen ein Gas auf
irgendeinen Gegenstand zur Anwendung bringen. Ein Vergaser dient
zur Erzeugung eines Gas-Luftgemisches, wihrend ,Vergasung®“ in
einem technischen Zusammenhang stets ,gasification® — Gas-
anreicherung — bedeutet, womit gewdhnlich in einem solchen
Zusammenhang ,Gasbildung” gemeint ist.

Vergasung hat aber noch eine zweite Bedeutung, die im FErsten
Weltkrieg in den militdrischen Sprachgebrauch eingefithrt wurde :
einen Feind mit Gas angreifen. Warum das Wort ,Vergasung“ in
diesem Sinne gebraucht wurde, ist unklar; vielleicht weil die in jenem
Krieg verwendeten Gase tatsédchlich in Staubform auftraten und
durch Entladung gewisser Chemikalien in die Luft erzeugt wurden :
Vergasung.

Die Ubersetzung ,gassing cellar® (,Vergasungskeller) ist also
nicht absolut ungenau; sie ist eben nur voreingenommen und
voreilig. Ein ,Gasofen“ erfordert eine Art von Gasanreicherung, ein
Gas-Luftgemisch. Im Fall der gasbefeuerten Ofen von Utting und
Rogers im Jahre 1932 bedeutete das :7>

,Die in Scheitel und Sohle des Feuerraumes eingesetzten Brenner werden
durch eine Mischung von Luft und Gas unter Druck gespeist; die Mischung
wird durch Ventilatoren reguliert, die sich in einem besonderen Raum
befinden. Die gesonderte Kontrolle von Luft und Gas gewahrleistet eine
bessere Regulierung der Temperatur des Feuerungsraumes.*

Der ,besondere Raum“ ist in Wirklichkeit ein grofer Vergaser,
Olbefeuerte Krematoriumsoéfen sind &dhnlich in der Ausfiihrung, so
daB die meisten gasbefeuerten Ofen leicht auf die Verwendung von
0l umgestellt werden kénnen.

Die Ofen von Birkenau scheinen koks- oder kohlebefeuerte Ofen
gewesen zu sein.’”® Bei dieser Verbrennungsart ist mit Ricksicht auf
den anfinglich festen Zustand des Brennstoffs ein besonderer
Feuerungsvorgang notwendig. Die beiden zumeist iiblichen Metho-
den der Erzeugung von Brenngasen aus Kohle und Koks sind

(1) die Erzeugung von ,Koksofengas“ mittels Luft, die durch eine
brennende Kokslage hindurchgeleitet wird, und

(2) die Erzeugung von ,Wassergas“ mittels Dampf, der durch den
Koks hindurch geleitet wird.””

Die ersten Koksverbrennungséfen waren zur Erzeugung von
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Koksofengas ausgeriistet.’® Die Verfahren zur Erzeugung solcher
Gase und die Verfahren ihrer Vermischung mit Luft werden in
Deutschland ,Vergasung® genannt. Die kohlebefeuerten Krema-
toriumséfen, die W.H. Lawrence im Lager Lublin nach dessen
Eroberung durch die Russen sah, enthielten eine Ausristung,
einschlieBllich Ventilatoren, die der im obigen Zitat dargelegten sehr
dhnlich war. Lawrence nannte gelegentlich ,Gaskammer”, was
augenscheinlich ein Dampfbad war.”

Auf jeden Fall ist es offensichtlich, dal die Krematorien in
Auschwitz eine Einrichtung zur ,Vergasung®, d.h. zur Zufiihrung
eines Brennstoff-Luftgemisches in die Ofen, erforderten und dafBl die
Ubersetzung des Dokumentes NO-4473 zu berichtigen sein wird,
vielleicht in ,Generator-Gas-Keller. Ich habe diese Erkldrung des
Wortes ,Vergasungskeller durch technisch malBgebende deutsche
Quellen Dbestatigt gefunden. Die Griinde fiur die Installation einer
solchen Ausriistung in besonderen Spezialrdumen oder sogar
-gebduden sind hoéchstwahrscheinlich der beachtliche Lérm, der
durch die Ventilatoren und — in kohlebefeuerten Ofen — durch die
Hitze der brennenden Kohle verursacht worden sein muB.

Fir das Dokument NO-4473 gilt notwendigerweise die
Hauptbedeutung des Wortes ,Vergasung®, ist es doch in einem
technischen Zusammenhang verfaBit. Es handelt sich um einen Brief
des Leiters der Bauabteilung Auschwitz an den Chef des SS-
Ingenieurwesens und verweist auf einen Vorgang — die Vergasung —,
der bei allen Krematorien gang und gébe ist. Die Ausdrucksweise des
Briefes 146t darauf schlieBen, dall es seltsam wére, Leichen im
Vergasungskeller vorzufinden, da sie normalerweise in jenem Raum
gelagert werden, der zutreffend mit ,cellar used as a mortuary”
(Leichenkeller) tibersetzt ist.

Das Dokument NO-4473 fithrt tatsédchlich — wie so viele
Anklagedokumente — zu einer Zuriickweisung der Behauptungen
der Anklage, wenn es richtig verstanden wird. Wir sehen, dal es im
Krematorium II wenigstens zwei Keller gab, einen Leichenkeller und
einen Vergasungskeller, und dall keiner von beiden eine ,Gas-
kammer* war.

Nun ist das Dokument NO-4473 in den NMT-Akten bei einer
Auswahl von Beweisdokumenten der Anklagebehdorde zu finden, die
sich auf Fall 4 (Verfahren gegen die Konzentrationslagerverwaltung)
beziehen. Es ist anzunehmen, dafl die Anklagebehorde ihre Auswahl
sorgfaltig getroffen hat. Dennoch ist es — so begrenzt es in seiner
Aussage auch ist — Dokumentarbeweis dafiir, daBl in den
Krematorien von Birkenau ,Gaskammern® existierten. Die drei
»gasdichten Tirme“, die laut Dokument NO-4465%0 bei den DAW
in Auftrag gegeben worden sind, gehoren offensichtlich nicht zur
Sache.

Hilberg geht anders, sogar noch fragwiirdiger an die Untersuchung
heran. Er behandelt unerklarlicherweise das mit dem Dokument
NO-4473 aufgeworfene Problem tiberhaupt nicht; dariber hinaus
zitiert er aus dem Dokument, ohne den Satzteil anzufithren, in dem
das Wort Vergasungskeller enthalten ist. Er erklart einfach, dafl die
Leichenkeller in den Krematorien II und III und die Badeanstalten in
den Krematoriumsgebduden IV und V in Wirklichkeit Gaskammern
gewesen seien. Keinerlei Beweis wird hierfiir angeboten; die von
Hilberg zu diesem Punkt zitierten Dokumente sprechen nicht von
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Gaskammern.8! Der einzige ,Beweis“ dafiir, daB die Leichenkeller
und Badeanstalten in dieser Weise zu interpretieren seien, findet sich
in den Affidavits und der Zeugenaussage (27. und 28. Juni 1947) des
Zeugen (nicht Angeklagten) im Fall 4 Wolfgang Grosch, eines
Ingenieurs und Sturmbannfiihrers der Waffen-SS, der diese
Einrichtungen Gaskammern ,taufte“, wobei das Vorhandensein von
Zyklon in Auschwitz die augenfillige Rechtfertigung fiir solche
,Taufe“ abgab.82 Grosch war jedoch ein sehr unsicherer Zeuge, da
er in seinen Affidavits vom 20. Februar und 5. Méarz 1947 von der
Existenz der Gaskammern zu wissen behauptete, dann aber am 26.
Juni 1947, am Vortage seiner Zeugenaussage, alle diese Fest-
stellungen wéhrend seiner Vernehmung zurickzog und jede
Kenntnis von Gaskammern in Abrede stellte.83 Keine von Groschs
Aussagen ist in den NMT-Aktenbédnden enthalten, und Hilberg
zitiert seine Aussagen oder Affidavits nicht.

Es Dbesteht keinerlei Grund, die Behauptungen uber die
,Leichenkeller* und die ,Badeanstalten® anzuerkennen, hingegen
alle Ursache, sie zuriickzuweisen. Was den ,Leichenkeller”
anbetrifft, so haben wir bemerkt, dafl die in Auschwitz befindlichen
Erleichterungen zur Leichenbeseitigung nichts Besonderes waren
und dal sogar das Dokument NO-4473 erkennen 14Bt, daB der
Leichenkeller im Krematorium II als Aufbewahrungsort fur die
Leichen dienen sollte. Was die Badeanstalten anbetrifft, so haben wir
darauf hingewiesen, dafl das Reinigen unter der Brause in allen
deutschen Lagern eine regelméflige MaBnahme bei allen ankom-
menden Haftlingen war; es mufl daher in Birkenau Brausebader
gegeben haben. Nun befinden sich nach dem Lagerplan auf Seite 370
(Fig. 29) die ,baths“ oder Badeanstalten, die mit den Krematorien
IV und V verbunden waren, in der Nidhe der Kliranlagen (filtration
plants) und ebenso in der Nidhe von ,Kanada“, wo die Kleidung der
ankommenden Hiftlinge aufbewahrt wurde.8* Das ,steam bath®
(Dampfbad) diente zweifellos der Desinfektion der Bekleidung, die
entweder vor ihrer Lagerung erfolgte oder, nachdem die Kleidung
den Hiftlingen zeitweilig weggenommen war.85 Wenn es eine Sauna
fir ankommende Hiftlinge war, so wiirden die Héftlinge nach deren
Benutzung auf jeden Fall ein kaltes Brausebad benétigt haben. Die
Leute legten ihre Kleidung in der Ndhe von ,Kanada“ ab und gingen
dann baden. Was kénnte einfacher sein?

Keine verstandesmiBigen Uberlegungen koénnen bewirken, daf
diese Gaskammern Wirklichkeit waren. Die Behauptung, dal die
Brausebdder, die sich in denselben Gebduden wie einige der
Krematoriumséfen befunden haben sollen, in Wahrheit Gas-
kammern gewesen seien, ist genau so unbegrindet wie die gleiche
Behauptung tber das Dachauer Brausebad, das sich in dem
Krematoriumsgebéude jenes Lagers befand.

Gelegentlich kommen unbedeutende Zweifel dartber auf, ob die
Brausebdder sich wirklich in denselben Gebduden wie die
Krematorien IV und V Dbefanden, weil der Lagerplan im
WRB-Report die Bédder in einem besonderen Gebdude verzeichnet.
Doch ist das unwichtig.

Damit ist die Analyse der in Ziffer 7 des HoB-Affidavits
angesprochenen Punkte abgeschlossen.
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Abb. 18: Eingang zum Dachauer Duschraum, der zur ,Gas-
Kammer’ erkléart wurde.
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Letzte Ziffer: Dies 1ist ein unbedeutender Punkt. Es erscheint
seltsam, daBl das HoB-Affidavit in englischer Sprache verfalBt ist. Wir
haben keinen Anhaltspunkt dafiir, da HoB die englische Sprache
verstand, doch konnte er — wie viele Deutsche — einiges davon
verstanden haben.

Wie dem auch immer sei, ein verstindiger Deutscher, der ein
Dokument von dieser Wichtigkeit ,freiwillig und ohne Zwang® zu
unterzeichnen hiétte, wiirde sich dabei nicht mit gewohnlichen
Fremdsprachenkenntnissen begniigen; entweder wiirde er sich selbst
als Fachmann fur die englische Sprache betrachtet oder darauf
bestanden haben, eine deutsche Ubersetzung zu unterzeichnen (ein
Verlangen, dem man héatte Beachtung schenken miissen). HoB war
augenscheinlich nicht in der Verfassung, auf irgendetwas zu
bestehen.

Es gibt keinen Zweifel daran, dal Ho6B8 durch eine Zusam-
menarbeit mit der Anklagebehérde sein Leben zu erkaufen hoffte,
und wahrscheinlich hat man ihm auch ein bestimmtes Angebot
gemacht. Doch die Belohnung fiir H66 Aussagewilligkeit bestand
darin, dall er 1 Monat nach seiner Zeugenvernehmung vor dem IMT
an Polen ausgeliefert wurde. In Polen verfafite er pflichtschuldigst
eine ,Autobiografie fur seine Kerkermeister, in der er u. a. erklirte,
bei den Vernichtungen nur auf Befehl gehandelt zu haben. Er wurde
yverurteilt® und 1im April 1947 ermordet. Die ,Autobiografie®
wurde — Jahre nach seinem Tod — 1951 in polnischer Ubersetzung
und 1959 in deutscher und englischer Sprache veréffentlicht.

Die Rolle von Birkenau

Birkenau erfillte die normalen Funktionen eines deutschen
Konzentrationslagers. Wenn wir auf die ,LRolle“ von Birkenau
aufmerksam machen, so verweisen wir darauf, dall Birkenau der
Schauplatz grauenhafter, schauerlicher Funktionen gewesen sei.

Meiner Kenntnis nach war Birkenau dazu bestimmt, jene Héftlinge
aufzunehmen, die zur Kategorie der Nichtarbeitsfihigen gehorten,
aber — aus welchen Griinden auch immer — unter der Aufsicht der
SS-Verwaltung von Auschwitz standen. So war Birkenau ausersehen,
die chronisch oder zeitweilig Kranken, die Sterbenden, die Toten,
die Unmiindigen, die Alten, diejenigen, fiir die zeitweise keine
Beschéftigung vorhanden war, und jene, fur die Auschwitz als
Transitlager diente, aufzunehmen. Alle diese Gruppen konnten
entweder aus anderen Lagern (einschlieBlich der vielen kleinen Lager
des Gebiets von Kattowitz) oder aus ankommenden Transporten
stammen. Diese Theorie beruht auf folgenden Uberlegungen.
Erstens war Birkenau — wie erwdhnt — deutlich das Hauptlager
(,principal® camp), soweit es darum ging, den Hiftlingen
Tatigkeiten zuzuweisen. Auschwitz 1 war das ,Stamm“lager
(main camp) im verwaltungsmifBligen Sinn. Es bestand nur aus
umgestalteten und erweiterten Kasernenbauten, wéihrend Birkenau
von Anbeginn als viel groeres Lager geplant und auf die besonderen
Erfordernisse der SS-Tatigkeiten in diesem Gebiet ausgerichtet war.

Zweitens wurde bereits vermerkt, dal die aus dem Krankenhaus
von Monowitz als arbeitsunfihig Entlassenen nach Birkenau
geschickt wurden.

Drittens gab es Familienlager in Birkenau (das Zigeunerlager und
das Theresienstddter Lager, siehe Bild 29). Wir hatten gesehen, dal3
deren Insassen wihrend ihres vorbestimmten begrenzten Aufent-
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halts als ,in Vorbereitung zum Transport® befindlich bezeichnet
wurden, so dall diese Familienlager eindeutig als Transitlager
anzusprechen sind, jenen vergleichbar, die es in Belsen und
Westerbork gab. Die Bestimmung solcher Transporte wurde
angedeutet und wird in einem spateren Kapitel noch weiter
behandelt werden.

Viertens waren nur in Birkenau jene ungewdéhnlich groflen
Einrichtungen zur Verbrennung der Toten hergestellt worden.

Finftens war es fiur einen sehr hohen Prozentsatz der Insassen von
Birkenau ganz normal, nicht beschéiftigt zu sein. In den zwei Jahren
vom Sommer 1942 bis zum Sommer 1944 — so bemerkt Reitlinger —
swar nur ein Bruchteil der halbverhungerten und an den
verschiedensten Krankheiten leidenden Insassen von Birkenau
beschaftigt gewesen“. Am 5. April 1944 wurden 15.000 der 36.000
Insassen von Birkenau als ,arbeitsunfiahig“ angesehen, wiahrend von
den 31.000 anderen Gefangenen des Auschwitzgebietes nur
ungefdhr 3.000 in diese Kategorie fielen. Einen Monat spiter wurden
zwel Drittel der 18.000 Insassen des Birkenauer Méinnerlagers als
Ltransportunfihig”, marbeitsunfahig® und ,hicht zugewiesen”
eingeteilt und in Kranken- und Quarantidneblocks eingewiesen.8¢

Das macht es natiirlich unmoglich, die oft verkiindete Annahme
anzuerkennen, dall Krankheit, Arbeitsunfihigkeit oder die Verschick-
ung nach Birkenau T6tung bedeutete. Diese Annahme ist besonders
in Verbindung mit kranken Leuten gedullert worden, die von
Monowitz nach Birkenau verlegt wurden; bestiarkt wurde sie durch
die Tatsache, da die Kleidung solcher Lagerinsassen nach
Monowitz zurickkam. Die Rickgabe der Bekleidung war natiirlich
der Tatsache zuzuschreiben, dall die Leute vom Haushalt der
IG-Farben in den Haushalt der SS tibernommen wurden.87

Sechstens gab es eine ungewdhnlich hohe Todesrate in Birkenau,
wenn auch die Zahlen — ausgenommen fur besondere Zeiten —
einigermaflen schwer zu schitzen sind. Das erste insoweit
bedeutende Ereignis ist die Typhusepidemie des Sommers 1942, die
um den 1. August herum zur SchlieBung der Buna-Fabrik fir die
Dauer von zwei Monaten gefiihrt hat. Der Hauptbeweis hierfur ist der
WRB-Report,88 es gibt aber noch zusitzliche Beweise: (1.) Typhus-
epidemien in der Gegend von Auschwitz stehen auller Frage.®®
(2.) Die durch das hollindische Rote Kreuz vorgelegten Unterlagen
(Anhang C) Dbelegen, dal die durchschnittliche Todesrate im
Birkenauer Mannerlager in der Zeit vom 16. Juli bis 19. August 1942
bei etwa 186 Toten pro Tag lag, wobei die Zahlen gegen Ende dieser
Periode bemerkenswert hoéher waren als zu Beginn. (3.) In
Amsterdam gibt es einen Einzelband des Birkenauer Totenbuchs (es
ist auch im Bericht des niederlindischen Roten Kreuzes erwihnt).
Dieser Band enthilt Todesbescheinigungen fir die finf Tage vom 28.
September bis 2. Oktober 1942. Die Zahl der Toten Dbetriagt 1.500
und die angegebenen Todesursachen entsprechen den typischen
Bedingungen einer Typhusepidemie, wenn Reitlinger auch die
registrierten Todesursachen wie ,Herzmuskelschwéiche® und andere
anscheinend als ,erfundene ... fantasievolle Diagnosen der
Héftlingséarzte, die ihre Patienten vor der ,Transportliste’ oder der
Phenolspritze zu retten suchten, ansieht.?0 Tatsichlich sind solche
Todesursachen typisch fir Typhuserkrankungen. Unter dem Stich-
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wort ,, Typhus Fever” lesen wir in der Encyclopaedia Britannica (11.
Auflage) folgendes :

sTyphusfieber kann in jedem Stadium der Erkrankung und zu Beginn der
Genesung zum Tode fiuhren, und zwar entweder — ein besonders héaufig
auftretender Umstand — durch plotzliches Aussetzen der Herztatigkeit
infolge  Hinzutretens  einiger  nervlich  bedingter  Erscheinungen,  wie
Hirnhautentziindung oder gesteigerte Schlafsucht, oder durch einige andere
Komplikationen, wie etwa Bronchitis. Ferner tritt der Tod mitunter vor der
Krise wegen volliger Erschopfung ein, besonders in jenen Fallen, in denen die
korperliche oder seelische Widerstandskraft infolge schwerer  Arbeit,
unzureichender Erndhrung und zu wenig Schlaf oder durch unmaRigen
Lebenswandel herabgesetzt ist.”

Im Hinblick auf die Gepflogenheit, kranke Haftlinge nach
Birkenau zu schicken, hat es den Anschein, dall die Opfer der
Typhusepidemie ohne Riicksicht auf den Ort ihrer Beschiftigung als
Todesfidlle von Birkenau registriert wurden. Dem WRB-Bericht
zufolge gab es wiahrend der 2 oder 3 Monate der Epidemie 15.000 bis
20.000 Todesfalle in  Auschwitz.?! Ungeachtet der Un-
zuverlassigkeit dieser Quelle scheint diese Behauptung wenigstens
hinsichtlich  der  GroBenordnung mit anderen Informationen
ubereinzustimmen, die wir fir Auschwitz in bezug auf diesen
Zeitraum haben, wenn sie auch etwas tubertrieben scheint. Der
Sommer 1942 war auch bei weitem der schlechteste in Auschwitz.

Die ,Phenolspritzen®, die Reitlinger erwihnt, treten im tibrigen an
so vielen Stellen der Literatur auf, daBl es sie wirklich gegeben zu
haben scheint. Demzufolge werden todkranke Konzentra-
tionslagerhéftlinge — zuweilen — durch Phenolinjektionen ins Herz
getdtet worden sein.92

Die tatsdchlich sehr hohe Todesrate in Auschwitz wihrend des
Sommers 1942 gibt natirlich im besten Fall nur mittelbar Stoff fir
irgendein ,Vernichtungs“-Problem, da es sich um registrierte
Todesfédlle infolge tublicher Todesursachen handelt, nicht dagegen
um To6tungen, deren Durchfihrung man geheimzuhalten suchte. Sie
haben auch nichts mit den Juden als solchen zu tun, obgleich einige
der Opfer Juden waren.

Reitlinger untersucht die hohe Todesrate in Auschwitz und gibt
eine geschatzte Zahl von 160 bis 179 Toten téglich als normale
Todesrate an. Doch beziehen sich die von ihm zugrundegelegten
Zahlen im wesentlichen auf den Sommer 1942, der eine besonders
katastrophale Zeit war. Im Zusammenhang mit den hohen
Todesraten sollten wir die Tatsache beachten, dall die Vertreter der
Vernichtungslegende Reitlinger und Hilberg solche Ereignisse in
Auschwitz stark herausstellen, obwohl sie den Unterschied zwischen
hohen Todesraten und Vernichtungen anerkennen. Daher ist fast
unglaublich, dall sie die Moglichkeit einer Existenz der Krematorien
wegen dieser hohen Todesraten tiberhaupt nicht in Betracht ziehen.
Im Gegenteil gehen beide davon aus, dall die Krematorien
urspringlich dazu vorgesehen waren, das Vernichtungsprogramm
durchzufiithren.

Fur Industriebetriebe und sonstige Arbeitsvorhaben waren diese
hohen Todesraten selbstverstiandlich untragbar. Ende 1942 wurden
daher besondere MaBnahmen in Gang gesetzt, um die Todesraten der
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Konzentrationslager zu vermindern. Und Himmler befahl am 28.
Dezember 1942 ,die Zahl der Todesfille in den Konzentra-
tionslagern um jeden Preis herabzusetzen“.??> Am 20. Januar 1943
ordnete  Glicks in einem Rundschreiben an alle KZ-Kom-
mandanten an, ,mit allen Mitteln zu versuchen, die Sterblichkeits-
ziffer im Lager herunterzudriicken“. Am 15. Méarz 1943 schrieb Pohl
am Himmler,%

.dal der Gesundheitszustand ... der durch die Justizverwaltung Uberstellten
Haftlinge katastrophal ist. In allen Lagern ist mit einem Verlust von
wenigstens 25—30% zu rechnen ... bis jetzt waren es 10.191 Gefangene

von denen 7.587 Mauthausen-Gusen zugewiesen wurden. Insgesamt starben
hiervon 3.853; von diesen starben 3.306 in Mauthausen-Gusen. Die Ursache

ist wahrscheinlich die, dall die zahlreichen Gefangenen, die Jahre
hindurch in Haft waren, infolge der Uberfilhrung in ein anderes Milieu
korperlich geschwacht sind ... eine groRe Zahl von Tuberkulosekranken
wurde ebenfalls eingeliefert.”

Am 10. April erbat Pohl Himmlers Zustimmung zum Entwurf
eines Briefes an den Reichsminister der dJustiz. In diesem von
Himmler gebilligten und vermutlich auch abgesandten Brief wird
ausgefithrt, dal von 12.658 an die Konzentrationslager tberstellten
Héftlingen bis zum 1. April 5.935 verstorben waren. Pohl beklagte
sich in diesem Brief dartiiber, dal} diese

serschreckend hohe Sterblichkeitsziffer darauf zurickzufihren ist, dal die
Haftanstalten buchstablich nur solche Insassen abgegeben haben, die in
schlechtester korperlicher Verfassung sind (und) daR trotz aller arztlichen
Bemuhungen der ... Tod der Gefangenen nicht aufgehalten werden kann ...
Ich wiinsche nicht, in den Konzentrationslagern eine Quaranténestation zu
unterhalten . . . “

Was hier hineinzuspielen scheint, sind Ressortrivalititen oder
zumindest ein Interessenkonflikt. Die deutschen Gefingnisverwal-
tungen hatten zweifellos ihre eigenen wirtschaftlichen Vorstel-
lungen und zogerten nicht nur, sich von ihren gesunden Gefangenen
zu trennen, sondern waren auch bestrebt, vor allem die kranken
Haftlinge abzugeben.

Wir wissen nicht, ob Pohl mit den Gefingnisverwaltungen eine
bessere Zusammenarbeit erreichte. Am 30. September 1943 war er
jedoch in der Lage, tber Fortschritte zu berichten, die hauptsichlich
hygienischen, erndhrungsméBigen und verfahrensméiBigen
MafBnahmen zuzuschreiben waren; er legte dem Reichsfithrer-SS die
folgenden zwei Ubersichten mit der Versicherung vor, dalBl die
erreichten Erfolge in Anbetracht des Einsetzens der kiihlen
Witterung von Dauer sein wiirden :9°
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Todesfalle in Konzentrationslagern, Juli 1942 bis Juni 1943

Monat Zahl der Insassen Tote Prozent
Juli 1942 98.000 8.329 8,5
August 115.000 12.217 10,62
September 110.000 11.206 10,19
Oktober 85.800 8.856 10,32
November 83.500 8.095 9,69
Dezember 88.000 8.800 10,00
Januar 1943 123.000 9.839 8,0
Februar 1943 143.100 11.650 8,14
Marz 154.200 12.112 7,85
April 171.000 8.358 4,71
Mai 203.000 5.700 2,80
Juni 199.500 5.650 2,83

Todesfalle fur den Monat August 1943

Konz. Lager Zahl der Tote Prozentsatz  Prozentsatz Anderung des
Insassen (August) (Juli) Prozentsatzes
Dachau 17.300 40 0,23 0,32 - 0,09
Sachsenhausen 26.500 194 0,73 0,78 - 0,05
Buchenwald 17.600 118 0,67 1,22 - 0,55
Mauthausen-Gusen 21.100 290 1,37 1,61 - 0,24
Flossenburg 4.800 155 3,23 3,27 - 0,04
Neuengamme 9.800 150 1,53 2,14 - 0,61
Auschwitz (Manner) 48.000 1.442 3,00 2,96 + 0,04
Auschwitz (Frauen) 26.000 938 3,61 5,15 - 154
Grof3-Rosen 5.000 76 1,52 2,69 - 1,17
Natzweiler 2.200 41 1,87 1,63 + 0,24
Bergen-Belsen 3.300 4 0,12 0,39 - 0,27
Stutthof (Manner) 3.800 131 3,45 5,69 - 2,24
Stutthof (Frauen) 500 1 0,20 0,00 + 0,20
Lublin (M&nner) 11.500 882 7,67 4,62 + 3,05
Lublin (Frauen) 3.900 172 4,41 2,01 + 2,40
Ravensbriick (Mé&nner) 3.100 26 0,84 0,76 + 0,08
Ravensbriick (Frauen) 14.100 38 0,27 0,24 + 0,03
Riga Herzogenbusch 3.000 1 0,03 0,33 - 0,30
Insgesamt : 224.000 4.699 2,09 2,23 - 0,14

So hatte Auschwitz nach mehr als halbjihrigen Bemiithungen, die
Todesrate in den Lagern zu senken, immer noch etwa 80 Todesfille
tdglich im Durchschnitt. Da sich, wie wir gesehen haben, beinahe alle
Arbeitsunfihigen in Birkenau befanden, ereigneten sich fast alle
diese Todesfalle dort. Auschwitz scheint aullerdem ziemlich
anfallige Haftlinge anderer Konzentrationslager zugewiesen
bekommen zu haben.?

Der Bericht des Niederlandischen Roten Kreuzes (Band 2)
enthilt auch einige Angaben tber die Sterblichkeit in Auschwitz
wiahrend der Jahre 1942/43. Fur die Zeit vom 30. Oktober 1942 bis
25. Februar 1943 werden die Todesfdlle auf durchschnittlich 360
pro Woche beziffert, fiir die Zeit vom 26. Februar bis 1. Juli 1943 auf
ungefiahr 185 pro Woche. Auflerdem sollen von den hollandischen
Juden, die im dJuli-August 1942 in Birkenau eintrafen (vgl. Seite
142), in der Zeit vom 30. Oktober 1942 bis 1. Juli 1943 insgesamt
124 gestorben sein. Doch erscheint diese Gesamttodeszahl ziemlich
niedrig und schwer zu vereinbaren mit den oben angefithrten Zahlen,
so dall hier irgendein Irrtum oder ein Millverstdndnis vorliegen
konnte.
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Es ist offensichtlich, dall diese Todesfidlle — so beklagenswert sie
auch sind und wo und bei wem die Verantwortung hierfiir auch
immer liegen mag — nichts mit Volkermord oder mit den Juden als
solchen zu tun hatten. Vom Standpunkt der héheren SS-Verwaltung
aus waren sie ,katastrophal® und man gab sich Miihe, sie unter
Kontrolle zu bringen. Angesichts solcher Totenzahlen ist es in keiner
Weise auffallend, daB es in Auschwitz Maoglichkeiten zur Lagerung
und Verbrennung von Leichen gab, die schlimmste Zeiten mit
Hunderten von Toten tiglich im voraus berticksichtigten.

Die Sterblichkeit in Auschwitz besserte sich wihrend des
Kriegsverlaufs nur unbedeutend. Als wiahrend des Jahres 1944 die
Belegung des Lagers auf 100.000 Haftlinge oder mehr angewachsen
war (wahrscheinlich in Anbetracht der Gebietsverluste im Osten, die
die Evakuierung von Arbeitslagern erforderlich machten), betrug die
Sterblichkeitsquote in Birkenau 350 bis 500 Menschen wochentlich
(was, wie wir gesehen haben, sich auf fast die gesamte Todesquote
von Auschwitz bezog).97

Es ist tragisch, dal — sogar in der Neuzeit — im Kriege
eingerichtete ,Lager” fir viele ihrer Insassen zu Todesfallen
geworden sind. Die Griinde hierfir gleichen einander: ungeordnet
zusammengewlrfelte Menschen in tbereilt aufgebauten Lagern
treffen auf unzuléngliche sanitire Verhiltnisse und eine unsichere
Erndhrungs- und Versorgungslage. So hatten wihrend des ameri-
kanischen Bilirgerkriegs die Gefangenenlager im Norden, wie z. B.
Rock Island und Camp Douglas, Todesquoten von zwei bis vier
Prozent im Monat. Diese Zahlen wurden sogar noch {ibertroffen in
Lagern des Stidens, wie z. B. Florence, wo Diarrh6 und Skorbut bei
einer Gefangenenzahl von etwa 12.000 Menschen 20 bis 50
Todesfille téglich zur Folge hatten. Die Bedingungen in Anderson-
ville waren mnoch furchtbarer; dort kamen 13.000 der insgesamt
50.000  Kriegsgefangenen der Union um.?  Wihrend des
Burenkrieges in Suidafrika in den Jahren 1899 bis 1902 wurden in
britischen = Konzentrationslagern  ungefihr 120.000  Nichtkom-
battanten der weillen burischen Bevélkerung und 75.000 schwarze
Afrikaner festgehalten. Die Sterblichkeitsquote der Buren reichte
von 120 bis zu 340 Toten jahrlich, bezogen auf je 1000 Héaftlinge
(1,1% bis 3,4% monatlich), widhrend die Sterblichkeit der burischen
Kinder — vor allem aufgrund von epidemisch auftretenden Masern —
im Jahr bei 600 Todesfillen pro Tausend lag (7,35% monatlich).
Ungefahr 20.000 burische Frauen und Kinder starben in diesen
Lagern.?® Wiahrend des Ersten Weltkrieges legten die Deutschen
russische Kriegsgefangene mit anderen Nationalititen zusammen,
was Typhusepidemien in ihren Gefangenenlagern zur Folge hatte.
Die Verhiltnisse waren denjenigen auffallend dhnlich, die sich in den
Konzentrationslagern des Zweiten Weltkrieges ergaben.l Wir
haben gesehen, dal die Russen in den Konzentrationslagern —
besonders in Auschwitz — als Arbeitskrifte eingesetzt wurden; sie
waren daher zweifellos eine der Hauptursachen fir die Typhus-
erkrankungen. Da sie nicht als gewéhnliche Konzentrations-
lagerhaftlinge angesehen wurden, ist ungewill, ob sie in den oben
aufgefiihrten Todeszahlen der Lager enthalten sind. Doch hatten sie
sicherlich ihren Anteil an der allgemeinen Sterblichkeitsziffer in den
Lagern wund ihre Leichen wurden in denselben Krematorien
verbrannt, nur sind Zahlen nicht verfiigbar.
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Band 5 der NMT-Protokolle, behandelt den Fall 4 — USA gegen
Pohl. Teil B prasentiert ,Das Konzentrationslager-System“ aus dem
hervorgeht, dal die Konzentrationslager bemerkenswert hohe
Sterblichkeitsziffern hatten. Im AnschluBl daran wird in Teil E ,Das
Vernichtungsprogramm® mit Dokumenten bekannt gemacht, die
zeigen, dall die Deutschen die Krematorien in diesen Lagern gerade
zur Zeit des Auftretens der hohen Sterblichkeitsziffern gebaut
haben. Durch diesen Zusammenhang wird zwar versucht, glaubhaft
zu machen, daBl damit ein ,Vernichtungsprogramm®“ bewiesen
wirde®, doch ist diese SchluBfolgerung falsch.

Ziehen wir die unterschiedlichen Sterblichkeitsziffern in den
verschiedenen Lagern in Betracht, so erweist sich, daBl die Zahl der
Krematoriumsofen in Auschwitz mit jener der anderen Lager, in
denen  Vernichtungen nicht stattgefunden haben, durchaus
vergleichbar war. Im Jahre 1942 wurden in Dachau und
Sachsenhausen Krematorien gebaut; jedes von ihnen enthielt 4 Ofen.
In Dachau hatte ein Krematorium mit 2 Ofen bereits vor dem Jahre
1942 bestanden; dieses altere Krematorium wurde nach dem dJahre
1942 weiter benutzt. Es ist hoéchst wahrscheinlich, dall es sich mit
einem friheren Krematorium in Sachsenhausen genau so verhielt.
Fir Buchenwald gab es vor dem Krieg Eindscherungsmoglichkeiten
in den nahegelegenen Stiadten Weimar und Jena. Nach Kriegsbeginn
wurden Krematoriumsofen im Lager gebaut und gegen Ende des
Jahres 1941 hatte Buchenwald ein Krematorium mit 6 Ofen. Es hat
den Anschein, dall das Krematorium in Weimar bis zum Kriegsende
weiter benutzt wurde.'®! Es ist auch moglich, daB die Ofen in den
Konzentrationslagern von Auschwitz, Dachau usw. zur Einésche-
rung von Leichen solcher Menschen herangezogen wurden, die mit
den Lagern nichts 2zu tun gehabt hatten (z.B. russische
Kriegsgefangene).

Dies also ist unsere Ansicht tiber die Erscheinung der ,Todeslager”
unter den NS-Konzentrationslagern. Sie stimmt nicht mit der von
Christophersen und Stéglich tberein, die keine hohen Todeszahlen
bemerkten und nicht davon tberzeugt sind, dall es umfangreiche
Einrichtungen zur Eindscherung in Auschwitz gegeben habe. Unsere
Ansicht griindet sich auf die erheblichen Dokumente der Anklagebe-
horden und vergleichbares Beweismaterial. Thre Meinung beruht auf
ihren Beobachtungen in Auschwitz im Jahre 1944. Es mag scheinen,
dal ihren Beobachtungen mehr zu trauen ist als dem dokumen-
tarischen Material, doch glaube ich, dall eine sorgfiltige Betrachtung
der Dinge fiir unsere Theorie spricht, wobei ich ihre Beobachtungen
nicht in Abrede stellen will.

Sehr einfache Uberlegungen erkliren die Beobachtungen von
Staglich und Christophersen. Zunidchst sind Todesfidlle keine
Angelegenheit, die die Lagerverwaltung von Auschwitz ausposaunt
haben wiirde. Die Todesfille und die damit verbundenen Ein#scher-
ungen wiren natirlich so weit wie moglich verheimlicht worden. So
beschwerte sich Pohl Mitte 1943 den Lagerkommandanten
gegentiber dartber, daBl die Krematoriumsgebidude allzu o6ffentlich
an ausgesprochen bekannten Stellen ldgen, wo sie ,von allen
moglichen Leuten begafft werden konnen®. Als Antwort auf Pohls
Klage hatte H6B um die Krematorien II und III einen Griingirtel
pflanzen lassen. Dartuber hinaus war es tblich, Leichen nur abends
zum Krematorium zu bringen.1%2 Dal} Christophersen und Stéglich,
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die nur lose Berihrung mit Birkenau hatten, keine Kenntnis von der
hohen Todesrate und den groBen Krematorien hatten, ist mithin
vollkommen versténdlich.

Moglicherweise sind zahlreiche Dokumente gefialscht worden. In
der Tat gab es in Nurnberg eine ausgedehnte Praxis der
Dokumentenfialschung. Doch gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dal
die Dokumente tiber die Todesfille in den Lagern und den Bau der
Krematorien gefilscht worden sind, und zwar aus dem einfachen
Grund, weil darin nichts tber Vernichtung enthalten ist, wovon der
Leser sich bei einer Uberpriifung der ,Auswahl an Dokumenten im
NMT-Protokollband 5 tiiberzeugen kann. Sie sprechen von einer zu
bestimmten Zeiten sehr hohen Sterblichkeit in Strafinstitutionen
(Konzentrationslagern), die ein verhaltnismafBig kleines Land, das
gegen eine tberwiltigende Ubermacht um seine Existenz kémpfte,
fir Arbeitsleistungen auszunutzen suchte. Dall die hohe Sterb-
blichkeitsziffer eine Folge davon gewesen sein kann, ist durchaus
einleuchtend.

Wenngleich die von uns betrachteten Dokumente nichts tber
Vernichtungen aussagen, Dbleiben sie insofern irgendwie un-
befriedigend, als man daraus kein vollstindiges Bild uber die
Ursachen der Sterblichkeit und tber die Opfer erhilt. Die vom
Justizministerium uberstellten kranken Hiéftlinge erkldren nicht
alles. Das Bild mufl durch MutmaBungen und Schlu3folgerungen
vervollstdndigt werden. Wir wollen hierzu unsere Eindricke
wiedergeben.

Die deutschen Konzentrationslager der dreiffiger Jahre hatten
ausschlieflich  Straf- und Sicherungsfunktionen, dagegen keine
wirtschaftlichen zu erfillen. Nach Beginn des Rulllandkrieges
erfuhren die Lager eine rasche Ausdehnung und erhielten aullerdem
ihre wirtschaftlichen Aufgaben. Auf diese Weise ereignete sich im
Jahre 1942 in den Konzentrationslagern dreierlei :

(a) Die rasche Ausdehnung wurde von einem allgemeinen Chaos,
unerwarteten Problemen und organisatorischen Schwierigkeiten
begleitet, wie sie iublich sind, wenn neue Unternehmungen ins Werk
gesetzt werden. Das trifft besonders auf Auschwitz zu, das ein neues
Lager und im Begriff war, sich rasch zum gré8ten aller Lager zu
entwickeln.

(b) Die fortgesetzten deutschen Siege und Eroberungen in RufBlland
hatten Massen von russischen Kriegsgefangenen zur Folge, von
denen ein Teil in die Konzentrationslager aufgenommen wurde.

(¢ Den Lagern wurden durch das dJustizministerium kranke
Hiéftlinge zugewiesen. Es gab wahrscheinlich weitere Probleme, doch
scheinen mir diese drei Faktoren eine hohe Sterblichkeit wéhrend
der letzten Monate des dJahres 1942 bis zum Frithjahr 1943
ausreichend zu erklaren.

Wenn auch die Sterblichkeit gegen Ende des Jahres 1943 immer
noch beklagenswert hoch war, so stand sie doch — im Vergleich zu
der des Vorjahres — einigermallen unter Kontrolle und blieb es auch
bis zum Zusammenbruch am Ende des Krieges. Die Aussage des
Kommandanten von Birkenau (vgl. Anhang D) zeigt, dall die
Todesfalle in Auschwitz wahrend des Jahres 1944 hauptsichlich
unter den gewdhnlichen Strafgefangenen auftraten, die aus den
Haftanstalten berstellt worden waren. Ich habe keine Dokumente
entdeckt, die den bereits untersuchten vergleichbar wéiren, aus
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denen sich fiir das Jahresende 1943 oder einen nachfolgenden
Zeitraum hohe Sterblichkeitsziffern ergeben.

Die Rolle, die Birkenau in der betriigerischen Legende spielt, ist
hochst einfach. Wie jedes groBe Industriewerk war Auschwitz
zwecks  groBter Leistungsfihigkeit planméfBig organisiert. Die
unbeschiftigten Gefangenen waren in Birkenau untergebracht.
Daher waren auch die Transitlager in Birkenau. Dies erkliart die
Einrichtung der dortigen Zigeuner- und dJudenlager. Auch die
Kranken, Schwerkranken, Sterbenden und — moéglicherweise — auch
die Toten wurden nach Birkenau gebracht. Eine solche Konzen-
tration des Elends gibt Birkenau natiirlich die Bedeutung eines mit
Leichenrdumen und Krematorien versehenen ,Todeslagers®, falls
jemand es vorzieht, die Dinge so zu wumschreiben. Tatsichlich
ereignete sich die Halfte aller Todesfidlle im gesamten deutschen
Konzentrationslagerbereich wiahrend der Jahre 1942 bis 1944 in
Birkenau. Wenn auch die ganze Angelegenheit recht unsinnig wirkt,
sobald man sie niher untersucht, so haben die Propagandisten doch
mit ihrer Entscheidung, Birkenau zum Vernichtungslager zu
erkldren, erkennbar eine sehr iberlegte Wahl getroffen. Die
Sterblichkeitsquote im Konzentrationslagerbereich war sehr hoch;
nahezu am hoéchsten war sie in Auschwitz, das das grofite KZ war,
und die dortigen Todesfélle konzentrierten sich auf Birkenau.

Zusammenfassung

In der Einfilhrung zu diesem Kapitel wurde versprochen, es werde
sich zeigen, dall die Auschwitz-Legende mit dem grundlegenden
Kennzeichen der groBen Lige behaftet sei: einer andersartigen
Ausdeutung tatsédchlicher Geschehnisse. Dies ist wirklich in jeder
wesentlichen Beziehung erkennbar :

1. Das Zyklon wurde zur Desinfektion und angeblich ebenso zur
Vernichtung von Menschen verwendet.

2. Die ,Selektionen“ waren mit Riicksicht auf die Beschéaftigungsart
in  Auschwitz und angeblich ebenso zur Vernichtung von
Menschen erforderlich.

3. Es wire nicht ungenau (wenn auch vielleicht etwas irrefiihrend),
Birkenau als ,Todeslager® zu bezeichnen, insbesondere wahrend
bestimmter Zeitraume (vor allem z.Zt. des Baruch-Komitees und
sogleich danach); es diente angeblich ebenso der ,,Vernichtung®.

4. Entkleiden und Baden ging den Entlausungen voraus und angeb-
lich auch der Vernichtung von Menschen.

5. Herkommliche Krematorien gab es sowohl im Hinblick auf die
Rolle Birkenaus als ,Todeslager® wie auch im Hinblick auf seine
Rolle als ,,Vernichtungslager .

6. Einige Leichenkeller waren RAume zur Aufbewahrung von
Leichen, doch wird gleichzeitig behauptet, andere seien in
Wirklichkeit ,Gaskammern“ gewesen. Die beiden Arten von
Leichenkellern befanden sich nahe beieinander in Birkenau.

7. Einige Badeanstalten waren Einrichtungen zum Baden,
gleichzeitig aber wird behauptet, andere seien in Wirklichkeit
,Gaskammern“ gewesen. Die beiden Arten von Badeanstalten
befanden sich dicht an dicht in Birkenau.

8. Der Gestank, den die Bevilkerung jenes Gebietes wahrnahm,
hatte seinen Ursprung nicht nur in der Kohlehydrierung und
anderen chemischen Prozessen, sondern angeblich ebenso —
zumeist sogar ausschliellich! — in den Leichenverbrennungen.
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9. Ein Zusatz des Ubersetzers : Beachtlich fiir die Ubersetzung des
gesamten Sachverhaltes erscheint es, dall das deutsche Wort
LEntwesung® mit dem  englischen  Ausdruck ,extermination®
identisch 1ist, ein Ausdruck jedoch, der, riickiibersetzt, wiederum
auch mit ,Vernichtung® absolut gleichzusetzen ist. Macht man im
Deutschen hier eine klare begriffliche Einengung auf Ungeziefer —
Seuchentriger —, so ist dies im Englischen nicht der Fall, so dal}
mit der Verwendung des Begriffes oder gar die grundsitzliche
Interpretation des Begriffes ,extermination“ auf ,Vernichtung
von Menschen“ propagandistisch leicht suggeriert und glaubhaft
gemacht werden kann.

Angesichts der in dieser Untersuchung dargelegten Gesichts-
punkte ist es wirklich nur Nachsicht, beziglich dieser neun
Feststellungen von der Moglichkeit einer zweifachen Ausdeutung
der tatsichlichen Geschehnisse zu sprechen. Bei den auf eine
Menschenvernichtung hinauslaufenden Deutungen handelt es sich
offensichtlich um Liigen. Und die letzte, sich auf den Gestank
beziehende Lige ist ein ,Zuviel an Tatsachen“. Die Urheber der
betriigerischen Legende hétten niemals die Tatsache des Gestanks
mit in ihre Geschichte aufnehmen diirfen.

Die Sachverhalte, die im Widerspruch zu den Behauptungen
stehen, die Ungereimtheiten und Unglaubwiirdigkeiten sind
herausgestellt worden. Himmler gibt seine Befehle unmittelbar an
Ho6B8 und tberlaBt allein ihm die Mittel und Wege zu ihrer
Durchfithrung. Die Befehlsgebung fand — wie ausdriicklich betont
wird — im Sommer 1941 statt; andererseits héatte sie im Sommer
1942 stattgefunden haben miissen, denn HG6B begann ein halbes
Jahr nach Aufstellen der Pliane fir die 4 Krematorien, die fir die
»Menschenvernichtung® gebraucht wurden, zu improvisieren. In
Wirklichkeit bleiben die Krematorien jedoch nicht der Ein-
gebungskraft von HOB {berlassen. Auch anderes nicht. Judische
Familien mit Kindern wohnen monatelang in Birkenau, ihre
Unterkiinfte sind vorher mit ebendemselben chemischen Produkt
desinfiziert worden, mit dem sie schon bei ihrer Ankunft getétet
worden sein sollen. Doch dann sollen sie spater damit getotet
werden. Doch dieses und &hnliches konnte H68 mit Sicherheit nicht
selbst entscheiden.

Die  Untersuchung der Auschwitz-Frage ist damit nicht
abgeschlossen. Sie war bislang auf die Ereignisse innerhalb von
Auschwitz gerichtet und hat noch nicht das Schicksal irgendeiner
besonderen jidischen Bevilkerungs- oder Volksgruppe in Auschwitz
einer Betrachtung unterzogen. Der Vollstindigkeit halber ist dies
noch nachzuholen, und wir konnen uns insoweit kein besseres
Beispiel denken als das, welches die Verbreiter der Ausch-
witzlegende selbst ausgewéihlt haben: die ungarischen dJuden, deren
Schicksal — oder wie immer man es sonst nennen sollte — unter
besonderer Berticksichtigung der Aussagen tiber Auschwitz jetzt im
néachsten Kapitel untersucht werden wird.
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V Die Ungarischen Juden

Seit der Zeit, als die Deutschen und ihre Verbindeten dem Roten
Kreuz — und zwar sowohl dem Internationalen Komitee (ICRC) als
auch den verschiedenen nationalen Sektionen — eine nicht
unbetrichtliche Freiheit eingerdumt haben, in dem von den
Achsenmichten beherrschten Europa tétig zu sein, ergab es sich, dal3
das ICRC in der Lage war, ber einen grofen Teil des Geschehens, die
europaischen dJuden betreffend, zu berichten. Die Berichte einer
solchen neutral plazierten Organisation sind natiirlich im
Zusammenhang mit unseren Problemen von groller Bedeutung.

Wir sagen ,neutral plazierten“, besser als ,neutralen Organisa-
tion, da es keine absolute politische Neutralitat gibt. Jede
Organisation 1ist politischen Zwangslagen ausgesetzt. Alles bleibt
eine Frage der Abstufung.

Zwei ICRC-Veroffentlichungen sind fiir uns von gréBerem
Interesse. Das erste sind die ,Documents sur lactivité du CICR en
faveur des civils détenus dans les camps de concentration en
Allemagne (1939—1945)“, Genf 1947. Dies ist eine Sammlung von
Dokumentenwiedergaben  von  Korrespondenzen  zwischen  dem
ICRC und den verschiedenen Regierungen und Rote-Kreuz-
Gesellschaften sowie Berichte von ICRC-Delegierten an das ICRC.
Kommentare, die nur ausreichen, um die Dokumente zu inter-
pretieren, sind vom Roten Kreuz erstellt. Die Dokumentation ist
unschéatzbar und wird in diesem Buch wiederholt erwdhnt. Eine
andere Publikation des Jahres 1947 war ,Inter Arma Caritas“, doch
dies war hauptséchlich ein Bemithen um Offentlichkeitswirkung.

Die zweite wichtige Publikation ist der dreibindige Bericht des
Internationalen Komitees des Roten Kreuzes iber seine Aktivitdten
wihrend des Zweiten Weltkrieges, Genf 1948. Dieser hat
historischen  Dokumentationswert. ~Dokumente selbst erscheinen
hier nur gelegentlich. Im gegenwirtigen Kapitel wird ein Auszug vom
ersten Band des Berichtes im vollstindigen Text zitiert, und zwar die
Seiten 641—657. Ich glaube, daBl in diesem Auszug aus dem Bericht
ein gewisser politischer Druck offensichtlich ist, aber es wird fir den
Leser nicht notwendig sein, meine Empfindungen im Hinblick auf
besondere Bekundungen dieses Drucks in dem Auszug zu teilen, um
die Hauptfolgerung anzuerkennen, die ich aus diesem Auszug ziehe.
Jedoch werden einige augenscheinlich dringliche Fragen wéahrend
des ersten Lesens auftauchen. Und alles, was hier schon gesagt sein
kann, ist, dal3 zwei Punkte im Gedachtnis behalten werden sollten :

1. Dieser Bericht wurde im dJahre 1948 verédffentlicht, zu einer
Zeit, da die Autoren nicht fehlgehen konnten, vor allem im Hinblick
auf die politisch empfindliche Natur der beschriebenen Materie,
vollig mit den Alliierten-Behauptungen vertraut zu sein, die
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ihrerseits erschopfend sowohl in den Kriegsverbrecherprozessen als
auch in der Presse bezlglich des Schicksals der europiischen Juden
zum Ausdruck gebracht worden waren. Wir erwarten hier keine
sorglosen Bemerkungen.

2. Wir fragen das ICRC nicht als eine besondere Autoritit um Rat;
d. h. wir sind lediglich an den Berichten interessiert, welche in den
Kompetenzbereich des ICRC fallen. Es gab Delegationen in
verschiedenen européischen Léindern, die stark mit jidischen
Affaren befalit waren, und was wir zu wissen winschen, ist, was
diesen Juden geschehen ist, soweit das ICRC befdhigt war, dies zu
beobachten. Unser Nachdruck liegt in der Tat auf den Juden der
Slowakei (6stliche Tschechoslowakei), in Kroatien (Nord-
Jugoslawien) und Ungarn. Wir sind an Ungarn interessiert, doch die
Probleme der anderen Léinder gehen ineinander tuber, und in dem
Ausmall, in dem die Deutschen die Dinge kontrollierten, gab es
keinen Grund fiir groere Unterschiede in der Judenpolitik.

Von einem Zahlengesichtspunkt her mag es scheinen, dal Polen in
diesem Problem als das Schlusselland héitte ausgewidhlt werden
sollen. Jedoch bleibt die Tatsache, dall Ungarn der Schlissel ist,
weil die Schopfer der Legende vorgezogen haben, Ungarn und nicht
Polen auszuwéidhlen, um die Zeugnisse fur ihre Behauptungen
anzubieten. Sie bieten keinen Beweis fir Vernichtungen von
polnischen Juden, abgesehen von Zeugenaussagen und den
allgemeinen Vernichtungslager-Behauptungen, die unsere Analyse
bereits ad absurdum gefithrt hat. Durch einen glicklichen Umstand
ist es moglich, sich durch die Berichte des ICRC dariiber zu
informieren, was in Ungarn geschah, doch dies ist nicht so im Fall
Polen. Der Grund dafiir ist der, dall die Deutschen dem ICRC nicht
gestatteten, sich mit judischen Affiren in Léindern zu befassen, in
denen sie sich als der Souveridn betrachteten. dJedoch die
Verbiindeten der Deutschen, die als unabhingige Staaten angesehen
wurden, lieBen es zu, dall sich das ICRC mit den judischen
Angelegenheiten befalite. So entsteht die zentrale Bedeutung
Ungarns in der Untersuchung der Legende.

Da gibt es einen zweiten Gesichtspunkt, fir den der Auszug des
Berichtes von groBter Wichtigkeit in unseren Studien ist, er wird im
folgenden Kapitel deutlicher herausgestellt.

Der Auszug aus dem Bericht wird hier vollstindig wiedergegeben,
weil er in einer Form geschrieben ist, dall es schwierig ist, thn an
bestimmten Stellen zu zitieren, ohne sich der Maoglichkeit
auszusetzen, wegen Entstellung der Behauptung angegriffen zu
werden. Dies wird nach dem Lesen klar werden.

VI Spezial-Kategorien von Zivilisten
(A) Juden

L.Unter dem Nationalsozialismus wurden die Juden in der Tat Ausgestol3ene,
durch eine harte Rassengesetzgebung dazu verurteilt, Tyrannei, Verfolgung und
systematische Vernichtung zu erdulden. Keine Art von Schutz wurde ihnen
gewahrt; da sie weder Kriegsgefangene noch Zivilinternierte waren, bildeten sie
eine eigene Kategorie, ohne in den GenuR irgendeiner Konvention zu geraten.
Die Oberaufsicht, zu der das Internationale Rote Kreuz zugunsten von
Kriegsgefangenen und Zivilinternierten ermachtigt war, war ihnen gegenuber
nicht anzuwenden. In den meisten Fallen waren sie Staatsangehorige jenes
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Staates, der sie in der Gewalt hatte und der, sich auf seine oberste Autoritat
berufend, keinerlei Intervention zu ihren Gunsten duldete. Diese ungliicklichen
Birger teilten das gleiche Schicksal wie politische Deportierte, sie waren ihrer
zivilen Rechte beraubt, ihnen wurde eine schlechtere Behandlung zuteil als den
nationalen Feinden, die schlielich die Vorteile einer Konvention genossen. Sie
wurden in Konzentrationslager und Ghettos gepfercht, zur Zwangsarbeit
verpflichtet, groben Brutalititen ausgesetzt und in Todeslager geschickt, ohne
daR irgendjemandem erlaubt wurde, sich in diese Angelegenheiten
einzumischen, die Deutschland und seine Verblindeten zum ausschlieRlichen
Kompetenzbereich ihrer Innenpolitik gehorig betrachteten.

Es sollte jedoch ins Gedéachtnis zuriickgerufen werden, daf3 die in Italien gegen
die Juden ergriffenen MaRnahmen unvergleichlich weniger hart waren, und dal
in den Landern unter dem direkten EinfluR von Deutschland ihre Lage allgemein
weniger tragisch war als in Deutschland selbst. Das Komitee konnte sich nicht
selbst von diesen Opfern lossagen, zu deren Gunsten es die meisten dringlichen
Appelle erhielt, fur die jedoch der Spielraum fir HilfsmaBnahmen besonders
eingeschrankt war, zumal seine Aktivititen angesichts des Fehlens jeglicher
gesetzlichen Basis zum groRen AusmafR vom guten Willen der kriegfuhrenden
Staaten abhing.

Das Komitee hat in der Tat durch Einschaltung des Deutschen Roten Kreuzes
um Informationen hinsichtlich der Zivildeportierten ,ohne Unterschied von
Rasse und Religion® ersucht, was jedoch kurzerhand mit folgenden
Formulierungen verweigert wurde : ,Die verantwortlichen Behérden Iehnen
Informationen Uber die nicht-arischen Deportierten ab." So fuhrten Nachfragen,
die sich hauptsachlich mit Juden befaten, zu keinem Ergebnis, und
wiederholte Proteste wirden von den betreffenden Behdrden Ubel vermerkt
worden sein und sich vollstandig entgegengesetzt ausgewirkt haben — sowohl fur
die Juden als auch fiir den Gesamtbereich der Aufgaben des Komitees. Obwohl
das Komitee nutzlose Proteste vermied, tat es doch in der gezogenen
Konsequenz das auRerste, um den Juden mit praktischen MalRnahmen zu helfen,
und seine Delegierten drauen Uber diese Richtlinien zu unterrichten. Die
Richtigkeit dieser Politik bestatigte sich durch die erzielten Ergebnisse.

Deutschland. — Sogar zu der Zeit, als die deutsche Wehrmacht ihre Siege
errang, stieR das Bemihen des Komitees hinsichtlich der Juden auf fast
uniiberwindbare Hindernisse. Gegen Ende des Jahres 1943 jedoch gestatteten
die deutschen Behoérden dem Komitee, Hilfspakete an Konzentrations-
lagerinsassen zu senden, deren Namen und Adressen ihm bekannt war und von
denen viele Juden waren. Das Komitee war in der Lage, ein paar Dutzend Namen
zu sammeln. Mit diesen dirftigen MalRnahmen wurde dann ein System von
zunéchst individueller und dann kollektiver Hilfe fir politische Héaftlinge
begonnen, dessen Ausmalf} in diesem Bericht an anderer Stelle notiert ist. Jeder
Empfanger schickte verschiedene Namen zurick, und diese wurden der
Adressenliste zugeflgt: auf diese Weise gaben die Empfanger oft die ersten
Nachrichten (ber vermif3te Personen. Gegen Ende des Krieges enthielt die
Registratur des Komitees fur politische Gefangene (judische und nicht-
judische) tGber 105.000 Namen.

Wahrend des letzten Kriegsjahres waren die Delegierten des Komitees in der
Lage, das Lager Theresienstadt zu besichtigen, das ausschlieRlich Juden
vorbehalten war und unter Sonderbedingungen verwaltet wurde. Entsprechend
den vom Komitee in Erfahrung gebrachten Nachrichten wurde dieses Lager von
gewissen Fuhrern des Reiches als ein Experiment eingerichtet, die den Juden
gegeniiber augenscheinlich weniger feindselig gegeniiberstanden, als jene, die fir
die Rassenpolitik der deutschen Regierung verantwortlich waren. Das Bestreben
dieser Méanner war, den Juden die Mdoglichkeit fur ein kommunales Leben in
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einer Stadt unter ihrer eigenen Verwaltung und nahezu vollstandigen
Autonomie zu geben. Bei vielen Gelegenheiten wurde den Delegierten des
Komitees freigestellt, Theresienstadt zu besichtigen, doch weil die
Lokalbehdrden Schwierigkeiten machten, fand der erste Besuch erst im Juni
1944 statt. Der judische Altestenrat (elder in charge) informierte die Delegation
in Gegenwart eines Vertreters der deutschen Behdrden, daf? 35.000 Juden in der
Stadt ansassig wéaren und daf die Lebensverhalinisse ertraglich waren. Auf
Grund des von den Fuhrern verschiedener judischer Organisationen
ausgedriickten Zweifels hinsichtlich der Zuverlassigkeit dieses Berichts, bat das
Komitee die deutsche Regierung, seinen Delegierten einen zweiten Besuch zu
genehmigen. Nach miuhsamen Verhandlungen, die von der deutschen Seite
reichlich verzégert wurden, waren zwei Delegierte in der Lage, das Lager am 6.
April 1945 zu besuchen. Sie bestatigten den giinstigen Eindruck, den man beim
ersten Besuch erhalten hatte, aber ermittelten, dal die Lagerstarke sich
zusammensetzte aus: nur 30.000 Internierten, einschlief3lich 1.100 Ungarn,
11.050 Slowaken, 800 Hollander, 290 Déanen, 8.000 Deutschen, 8.000
Tschechen und 760 staatenlosen Personen. Sie beflrchteten daher, daR
Theresienstadt ein Durchgangslager ware und erkundigten sich nach dem letzten
Transport von Personen nach dem Osten. Der Fihrer der Sicherheitspolizei des
Protektorates erklarte, dal die letzten Transporte nach Auschwitz 6 Monate
vorher abgegangen waren und 10.000 Juden erfat hatten, die zur Arbeit in der
Verwaltung und fur die Ausweitung des Lagers eingesetzt werden sollten. Dieser
hochgestellte Beamte versicherte den Delegierten, da keine Juden kiinftig mehr
deportiert wiirden.

Wenngleich andere Lager, die ausschliefflich Juden vorbehalten waren, fur
Inspektionen  zugunsten humanitarer Zwecke bis zum Kriegsende nicht
freigegeben wurden, war das Komitee schliellich doch in verschiedenen
Konzentrationslagern, in denen Juden in der Minderheit waren, aktiv und
wirksam. Wahrend der Endmonate (bernahm das Komitee in dringenden
Fallen eine Aufgabe von groter Bedeutung, indem es diese Internierten
besuchte und ihnen Hilfe gab, sie mit Nahrung versorgte, Evakuierungen so
gut wie Massenexekutionen in letzter Minute verhinderte und sogar die
Leitung in den kritischen Stunden, manchmal Tagen Ulbernahm, die zwischen
dem Rickzug der deutschen Truppen und der Ankunft der Allierten
Streitkréfte vom Westen oder Osten lagen.

Ein mehr ins einzelne gehender Bericht von diesen verschiedenen Aktivitaten
ist in den Kapiteln Uber die politischen Héftlinge sowohl in diesem Band als auch
in Band Il niedergelegt, aber auch in einer besonderen Publikation mit dem Titel
,Documents sur l'activité du CICR en faveur des civils détenus dans les camps
de concentration en Allemagne, 1939—1945.

Wenig ist bekannt Uber die Rolle, die das Komitee in L&ndern spielte, deren
Regierungen mehr oder weniger dem deutschen Einflu ausgesetzt waren und in
denen besondere Gesetze hinsichtlich der Juden, ahnlich jenen der deutschen
Gesetzgebung angenommen waren.

Durch seine Delegierten, besonders in Budapest, Bukarest, PreRburg, Zagreb
und Belgrad war das Komitee in der Lage, den best mdglichen Gebrauch von
seiner moralischen Autoritdt zu machen. Zugute kam seinen Delegierten die
gewogene Einstellung einiger nicht-deutscher Behdrden, die mehr oder weniger
freie Hand hatten und nicht auf einer ricksichtslosen Durchfiihrung einer
Rassenpolitik analog der deutschen Regierung bestanden. In seiner Eigenschaft
als neutraler Vermittler war das Komitee in der Lage, Hilfslieferungen im Wert
von Uber zwanzig Millionen Schweizer Franken zu Uberbringen und zu verteilen,
die weltweit von jidischen Wohlfahrtorganisationen, besonders vom ,American
Joint Distribution Committee of New York' gesammelt worden waren. Ohne
die Hilfe des ICRC wére diese konzentrierte Anstrengung einer umfassenden
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Gemeinschaft zweifellos vergeblich gewesen, da keiner judischen Organisation
in Landern unter deutscher Kontrolle tatig zu sein gestattet war. Ein
detaillierter Bericht dieses bedeutenden Hilfswerkes befindet sich im Band Il1.

Die Bemiihungen des Komitees waren nicht auf die oben beschriebenen
Aktivitaten beschrankt. Mit der Zeit wurde es in der Tat eine ,Schutzmacht' fir
die Juden, die bei den Regierungen zu ihren Gunsten intervenierte und in
einigen Fallen ein wirkliches Schutzrecht ausiibte, indem es den Vorzug der
Exterritorialitat  fir ~ Krankenhduser, Ambulanzen und Hilfsorganisationen
zugestanden erhielt und auch als Vermittler von Streitigkeiten anerkannt
wurde. Dies war seine Aufgabe besonders in Ruménien und Ungarn fir mehr als
ein Jahr wahrend der letzten Phase des Krieges in den Jahren 1944 und 1945. In
den Lé&ndern, in denen die Bemiuhungen des Komitees weniger betrachtlich
waren, waren sie nichtsdestoweniger firr die Juden von grolRem Vorteil. Dies mag
in einer kurzen Zusammenfassung beschrieben sein, bevor die Tatigkeiten des
Komitees in Ungarn und Ruménien aufgezeigt werden.

Frankreich. — Im November 1940 erhielt das Komitee von den Behdrden die
Erlaubnis fiir eines seiner Mitglieder, Lager im Suden zu besuchen, wo sich unter
den Zivilinternierten eine Anzahl Juden befand. Besonders das Lager bei Gurs
enthielt 6.000 Juden aus der bayerischen Oberpfalz. Der Besuch ergab einen
deutlichen Uberblick tber die Situation innerhalb des Lagers sowie (ber die
dringende Notwendigkeit einer Hilfe. Angemessene Schritte zugunsten der
Internierten wurden unternommen.

Die Juden aus Polen, die sich in Frankreich aufgehalten und Genehmigungen
zur Einreise in die Vereinigten Staaten besessen hatten, wurden von den
deutschen Besatzungsbehodrden als Staatsbiirger der USA betrachtet. Anerkannt
haben sie gleichermaRen die Giultigkeit von ungefahr 3.000 Ausweisen, die von
den Konsulaten stidamerikanischer Staaten an Juden ausgegeben worden waren.
Diese betreffenden Personen wurden in den fiir Amerikaner vorbehaltenen
Lagern bei Vittel zusammengefaBt. Als im Jahre 1942 die sidamerikanischen
Staaten mit Deutschland Uber den Austausch von Internierten verhandelten,
ergab es sich, daR die Mehrheit der bei Vittel Internierten Behelfsausweise hatte
und folglich in Gefahr waren, deportiert zu werden. Das ICRC intervenierte zu
ihren Gunsten uber die Berliner Delegation und erreichte fiir sie ein Verbleiben
bei Vittel; nur einige wenige wurden deportiert.

Griechenland. — Unmittelbar nach der deutschen Besetzung wurde das
Komitee gerufen, sich in den Fall von 55.000 Juden in Saloniki einzuschalten,
die Opfer der Rassengesetzgebung geworden waren. Im Juli 1942 wurden alle
Manner zwischen 18 und 45 Jahren registriert, und die Mehrheit von ihnen
wurde in Arbeitsbataillone einberufen. Die Delegation versorgte sie mit
medizinischen und sanitdren Gebrauchsgegenstdanden. Im Mai 1943 wurden
diese Arbeiter nach Deutschland geschickt, und die Delegation in diesem Land
bestand auf ihrem Recht, ihnen Lebensmittelpakete zu geben. Dieses Verhalten
fuhrte zu Schwierigkeiten mit den deutschen Behorden, die in ihrer
Verstimmung die Abberufung eines Delegierten forderten.

Slowakei — Viele tausend Juden wurden gezwungen, das Land zu verlassen
und sich in den sogenannten ,Arbeitsdienst’ einzureihen, der aber in der Tat die
groRere Anzahl in die Vernichtungslager uberfihrt zu haben scheint. Zur
anndhernd gleichen Zeit hatte eine groe Anzahl der jidischen Minderheit die
Erlaubnis, im Lande zu bleiben, und zu gewissen Zeiten wurde die Slowakei
geradezu als Zufluchtsort fir Juden angesehen, hauptséchlich fur jene, die aus
Polen kamen. Jene, die in der Slowakei verblieben waren, schienen bis gegen
Ende August 1944 in ziemlicher Sicherheit zu sein, bis dann ein Aufstand gegen
die deutschen Truppen ausbrach. Es ist wahr, da das Gesetz vom 15. Mai 1942
einige tausend Juden in die |Internierung brachte, doch waren die
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Abb. 19 : Befreite Dachau-Héftlinge miBhandeln SS-Wach-
mann
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Lagerbedingungen, was Nahrung und Unterbringung anbetraf, ertraglich; auch
wurde den Internierten zu nahezu gleichen Bedingungen wie auf dem freien
Arbeitsmarkt Geld bezahlt. Im Jahre 1944 hatte die judische Gemeinde erreicht,
eine nahezu vollstandige Einstellung der erzwungenen Einwanderung in die von
den Deutschen kontrollierten Lander sicherzustellen.

Wahrend der Zeit des Aufstandes flichteten die internierten Juden aus den
Lagern; einige kehrten nach Hause zuriick und andere verbargen sich im
Gebirge. Die nachfolgenden  Unterdrickungsmalnahmen  erfaldten  die
judische Bevolkerung in ihrer Gesamtheit. Die deutschen Militarbehdrden
forderten die slowakische Regierung auf, umfassende Festnahmen mit dem Ziel
einer Deportation der Juden nach Deutschland vorzunehmen. Der am 16. Nov.
1944 erlassene Befehl sah vor, daf3 alle Juden im Lager Sered zu mustern seien
und daR alle Juden, die in der Hauptstadt leben, schon vorher, am 20. Nov. in
der Stadthalle von Pref3burg mit diesem Ziel zu versammeln seien. An demselben
Tag ging der Delegierte in die Stadthalle und notierte, dal nur 50 Juden dem
Aufruf gefolgt waren. Der Rest hatte sich verborgen, wie die slowakischen
Behorden es vorhergesehen hatten, entweder durch Flucht in das Land oder
durch Verbergen innerhalb der Stadt in den sog. ,Bunkern. Die Schluf3folge-
rung aus dieser Situation ziehend, schrieb der Prasident des ICRC dem Chef der
slowakischen Regierung und bat ihn um Beendigung der Deportationen.
Monsignor Tiso erhielt diesen Brief am 2. Jan. 1945 und antwortete am 10. Jan.
langatmig. Er rief die Tatsache in Erinnerung zuriick, dall bis zu jenem
Zeitpunkt die Juden nicht behelligt worden waren, fugte jedoch hinzu, dal seine
Regierung unter dem Eindruck des Aufstandes gezwungen sei, dem Druck
nachzugeben, der ihr nunmehr auferlegt sei. Er beendete seine Ausfiihrungen
mit den Worten : ,Um es zusammenzufassen : Es bleibt vollig wahr, dal3 wir uns
bei der Losung der judischen Frage bemiiht haben, den Prinzipien der
Menschlichkeit im vollen AusmaR unserer Macht treu zu bleiben'. Offizielle
Hilfe fur die Fluchtlinge in den ,Bunkern‘ stand auBer Frage. Die Delegation in
PreBburg erreichte jedoch mit Unterstiitzung des slowakischen Roten Kreuzes
und in den Provinzen der katholischen Kirche, sie mit Vorraten zu versorgen, die
ihren Sprechern bergeben wurden und die gewahrleisteten, sie wahrend der
letzten Monate des Krieges am Leben zu erhalten.

Der Vertreter des Komitees war nicht in der Lage, die Erlaubnis zum Besuch
des Lagers von Sered zu erhalten. Ihm wurde jedoch gestattet, das Lager von
Marienka zu betreten, wo Juden fremder Nationalitat interniert waren.

Kroatien. — Vom Mai 1943 bis Ende 1945 gab die Delegation der jludischen
Gemeinde von Zagreb Hilfe und zwar in Form einer monatlich ungeféhren
Summe von 20.000 Schweizer Franken, die zu ihren Gunsten vom Joint
Committee of New York gespendet worden war. Aullerdem machte die
Delegation ihr betréchtliche Mengen von Nahrungsvorraten, Kleidung und
Medikamenten zuganglich. Im Oktober 1944 sperrten die deutschen Behodrden
auf den Grundlagen von Maflinahmen in den benachbarten L&ndern die Juden
von Zagreb ein und nahmen ihre Lebensmittelvorrate an sich. Die Delegation
wurde sofort bei der kroatischen Regierung vorstellig und sorgte fur die
Rickgabe der Vorréte.

Ungarn. — Wie in der Slowakei wurden die Juden relativ geschont, insofern als
die Lokalregierung gewisse Handlungsfreiheiten hatte. Aber als der deutsche
Druck vom Marz 1944 an geltend gemacht wurde, wurde die Lage der Juden
kritisch. Die Beseitigung der Regierung Horthy im Oktober 1944 zugunsten
einer an Deutschland gebundenen Regierung provozierte eine gefahrliche Krise :
Exekutionen, Plinderungen, Deportationen, Zwangsarbeit, Verhaftungen, —
dies war das Los der judischen Bevolkerung, die grausam litt und viele an Toten
verlor, vor allem in den Provinzen. Es war an diesem Punkt, als das Komitee, um
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diese Leiden zu mildern, mit Elan und Autoritdt in Aktion trat. Zur selben Zeit
wurde die vom Konig von Schweden veranlalte Hilfe mit betrachtlichem Mut
und Erfolg von der schwedischen Gesandtschaft in Budapest, unterstitzt von
einigen Mitgliedern des schwedischen Roten Kreuzes, den Betroffenen
zugéanglich gemacht.

Bis zum Marz 1944 stand es den Juden, die das Privileg eines Visums fir
Palastina hatten, frei, Ungarn zu verlassen. Am 18. Marz 1944 forderte Hitler
den ungarischen Reichsverweser Admiral Horthy auf, ihn in seinem
Hauptquartier aufzusuchen. Er drickte seinen Unwillen dahingehend aus, daR
,in Ungarn nahezu eine Million Juden in der Lage wéaren, in Freiheit und ohne
Einschrankungen zu leben'. Noch bevor der Reichsverweser nach Budapest
zuriickgekehrt war, hatten deutsche Truppen mit der Besetzung Ungarns
begonnen, um Ungarn daran zu hindern, aus dem Bundnis mit Deutschland
auszuscheren. Diese Besetzung legte dem ungarischen Staatsoberhaupt eine
neue Regierung auf, die sehr viel mehr von der deutschen Autoritdt abhangig
war, als die vorangegangene. Die Auswanderungsmoglichkeit fir Juden wurde
rundheraus aufgehoben, und die Verfolgung begann. Dies war eine
Angelegenheit, die das ICRC in schéarfster Weise anging. Der Préasident
appellierte an den Reichsverweser Admiral Horthy : ,Die uns zur Kenntnis
gelangten Angelegenheiten scheinen uns’, so schrieb er am 5. Juli 1944, ,so sehr
im Gegensatz zu den ritterlichen Traditionen des ungarischen Volkes zu stehen,
daR es fur uns schwierig ist, auch nur einen Hauch jener Informationen, die wir
erhalten haben, zu glauben. Im Namen des ICRC erlaube ich mir, Eure Hoheit zu
bitten, uns Instruktionen zu geben, die es uns ermdglichen, diesen Gerlichten
und Anklagen entgegenzutreten’. Der Reichsverweser antwortete am 12.
August: ,Es steht unglicklicherweise nicht in meiner Macht, unmenschliche
Akte zu verhindern, die niemand aufrichtiger verachtet als mein Volk, dessen
Gedanken und Gefiihle ritterlich sind. Ich habe die ungarische Regierung
aufgefordert, die Loésung der judischen Frage in Budapest durchzufiihren. Es
bleibt zu hoffen, daf? diese Erklarung keine ernsthaften Komplikationen auslost'.

Im Geist dieser Antwort gestatteten die ungarischen Behdrden der Delegation
in Budapest, Schilder in Lager und Internierungsgebauden fir Juden
anzubringen, die auf ihren Schutz durch das Rote Kreuz hinwiesen. Wenn die
Verwendung dieser Schilder (schwer vereinbar dariiber hinaus mit den genauen
Bedingungen der Genfer Konvention) nicht ausgedehnter war, so war dies dem
Umstand zuzuschreiben, daf3 der Judische Senat in Budapest der Meinung war,
dal diese Malinahme zweifellos an Wirksamkeit verlieren wirde, wenn sie
generell angewendet wiirde. Die ungarische Regierung zeigte sich dariiber hinaus
willens, eine Wiederaufnahme der judischen Auswanderung zu beglnstigen. Das
Komitee nahm mit den Regierungen Grof3britanniens und der USA Fihlung auf
und erhielt wahrend des August als &uflerst dringende Angelegenheit eine
gemeinsame Erklarung von diesen beiden Regierungen, die ihren Wunsch zum
Ausdruck brachten, die Emigration von Juden aus Ungarn mit allen
erdenklichen Mitteln zu unterstutzen.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde das Komitee ersucht, Budapest seitens der
Regierung der USA folgende Botschaft zu bermitteln: ,Die Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika wurde vom ICRC davon in Kenntnis gesetzt,
dal3 die ungarische Regierung bereit ist, gewisse Kategorien von Flichtlingen aus
Ungarn auswandern zu lassen ... Die Regierung der USA, indem sie die
humanitdren  Gesichtspunkte im Hinblick auf die Juden in Ungarn
berucksichtigt, wiederholt jetzt spezifiziert ihre Versicherung, dall sie
Vorkehrungen zur Betreuung aller Juden treffen wird, um Sorge zu tragen fir
alle Juden, denen unter den gegenwartigen Umstanden gestattet wird, Ungarn zu
verlassen, und die das Territorium der Vereinten Nationen oder neutraler
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Lander erreichen, und dall sie fiir solche Leute Behelfsunterkiinfte als
Fluchtlinge finden werde, wo sie in Sicherheit leben mégen. Die Regierungen
der neutralen Lander sind von diesen Versicherungen in Kenntnis gesetzt
worden, und sie wurden ersucht, Juden aus Ungarn, die ihre Grenzen erreichen,
die Einreise in ihr Land zu gestatten.

Am 8. Oktober verkiindeten die ungarischen Behérden in Ubereinstimmung
mit den dem Komitee Ubermittelten Zusagen die endgiltige Beendigung der
Deportationen und gaben zur Kenntnis, dal? das Lager Kistarsca fur judische
Intellektuelle, Doktoren und Ingenieure aufgelést worden sei und die Insassen
entlassen worden seien.

Die durch diese Erklarung genahrte Hoffnung war kurzlebig. Wenige Tage
spater setzte die volle Welle der groRen Leidender ungarischen Juden ein. Unter
dem Eindruck des Rickzuges der deutschen Wehrmacht hatte Admiral Horthy
entschieden, die Verbindung seines Landes mit Deutschland aufzulésen. Am 15.
Oktober bat er die Allierten Mé&chte um einen Waffenstillstand mit Ungarn.
Diese Proklamation hatte unter den Juden eine gewaltige Wirkung, die in ihren
Demonstrationen gegen die Besatzungsmacht begeistert waren. Obgleich die
deutsche Armee sowohl in Ost- wie in West-Europa auf dem Rlckzug war, hatte
sie in Ungarn doch noch einen festen Halt. Der Reichsverweser scheiterte mit
seinem Plan und wurde eingesperrt. Ungarische Unterstutzer der Deutschen
ergriffen die Macht und leiteten eine Unterdrickung ein, die an Heftigkeit
zunahm, je naher die Front rickte und bereiteten Budapest fiur den
Belagerungszustand vor. Es wird behauptet, dal von judischen Hausern aus auf
deutsche Truppen geschossen worden sei. Wie auch immer sich dies verhalten
haben mag, jedenfalls richtete sich die Unterdriickung vor allem gegen die
Juden. Unverziglich wurde entschieden, sie aus Budapest herauszubringen und
ihr Eigentum zu Kkonfiszieren. 60.000 Juden, die zur Arbeit fahig waren, sollten
nach Deutschland geschickt werden, — zu FuR, in Gruppen zu je tausend, via
Wien. Dariliber hinaus wurden von den Arbeitsfahigen Manner zwischen
sechzehn und sechzig und Frauen zwischen vierzehn und vierzig zur
Zwangsarbeit bei ungarischen Befestigungsanlagen kommandiert. Der Rest der
judischen Bevolkerung, einschlieBlich der Arbeitsunfahigen und Kranken,
wurde in vier oder finf Ghettos in der Nahe von Budapest zusammengefalit. Die
einzigen Juden, die der Evakuierung entrinnen konnten, waren jene, die im
Besitz von Ausweisen mit Visa fur Palastina, Schweden, Schweiz, Portugal oder
Spanien waren.

Diese MaRnahmen wurden zu Beginn mit Grausamkeiten und Diebstéhlen
begleitet, gegen die die Delegation unverziglich protestierte. Das In-
nenministerium, das diesem Vorgehen Beachtung schenkte, gab einen Erlal
heraus, demzufolge Pliinderungen vom 20. Oktober ab verboten waren. In der
Zwischenzeit gewahrte die Delegation Mitgliedern des Jidischen Senats von
Budapest Unterschlupf. Da ihre Lage offensichtlich bedrohlich war, erneuerte
die Delegation ihre Appelle an die deutschen Behdrden als auch an die
ungarische Regierung, und am 29. Oktober verkiindete der Rundfunk, dal} den
ICRC-Gebauden die Exterritorialitit gewahrt worden sei, ahnlich wie dies bei
den Gesandtschaften der Fall war.

Seine Position war gestarkt worden, der Delegierte widmete sich selbst mit um
so groRerer Zuversicht der Hilfsarbeit, die er in bezug auf die Juden bereits
mutig durchgefiihrt hatte. ,Es ist hart,’ schrieb er, ,einen Begriff von den
Schwierigkeiten zu erlangen, die ich zu bewaltigen hatte, um gegen eine Bande
auszuhalten, in deren Handen die Macht liegt, und dann in einer Zeit des
Durcheinanders, da Mord und Aggression an der Tagesordnung waren, sich zu
zwingen, eine gewisse Zurlickhaltung zu zeigen und dem Rote-Kreuz-Emblem
den Respekt zu bewahren . . . *
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Das Schicksal der Kinder, deren Eltern in Arbeitslager deportiert worden
waren, war besonders tragisch. Der Delegierte erreichte mit Unterstiitzung der
,Jo Pasztor-Organisation, ungeféahr zwanzig Heime einzurichten, in denen diese
Kinder, zuweilen begleitet von ihren Miuttern, untergebracht werden konnten.
Das Krankenhauspersonal bestand aus erfahrenen Schwestern und aus Juden,
deren Tatigkeit in diesen Heimen ihnen ein Schutzzertifikat gewahrleistete,
ahnlich jenen, die der Delegierte seinen Mitarbeitern ausstellte.

Die Reprasentanten des Komitees erdffneten auch Suppenkichen, von denen
jede in der Lage war, taglich ungefahr hundert heiRe Mahlzeiten auszugeben.
Empfangs- und  Versorgungszentren  wurden errichtet, ebenso auch
Krankenhauser mit Kinder- und Mutterschaftsabteilungen, sowie eine Erste
Hilfe-Station, geoffnet fiir die Offentlichkeit ,ohne Unterschied der Rasse und
des Glaubens'. Dartiber hinaus gab der Delegierte dreiRigtausend Schutzbriefe
aus, die, obgleich sie keine legale Basis hatten, von den Behodrden respektiert
wurden und ihre Inhaber von der Zwangsarbeit freistellten.

Im November stromten hunderttausend Juden aus den Provinzen nach
Budapest hinein. Die Regierung beschlo3, sie in einem Ghetto zusam-
menzufassen, einschlief3lich jener Juden, die in Budapest verblieben waren und
im besonderen auch fur Kinder, die in Rot-Kreuz-Heimen untergebracht waren.
Der Delegierte schrieb : ,Ich sah es als meine Hauptaufgabe an, das Ghetto-Leben
so tragbar wie eben mdoglich zu gestalten. Ich hatte unglaubliche
Schwierigkeiten zu Uberwinden, um bei taglichem Aushandeln mit den
ungarischen Nazis Bedingungen und Konzessionen zu erhalten, die zu einem
gewissen Grade die Voraussetzungen zum Leben fir jene innerhalb des Ghettos
schufen. Ununterbrochen wurden Verhandlungen mit dem Judischen Senat auf
der einen Seite und der Stadtverwaltung auf der anderen Seite gefiihrt, um
zumindest ein Minimum an Lebensmittelvorraten fur das Ghetto sicherzustellen
zu einer Zeit, da der gesamte Verkehr auf Grund der stdndigen Bombardierung
lahmgelegt und die Versorgung immer schwieriger geworden war. Der Delegierte
stellte sicher, daR die Rationen fur Juden auf 920 Kalorien festgelegt wurden,
d. h. zwei Drittel des Minimums der ungarischen Gefangnisration. Spéater war es
maoglich, eine leichte Anhebung dieser Zahl zu erreichen, und zwar dank der
Ausgabe von Hilfslieferungen.

Trotz der Bemihungen des Delegierten wurden die in das Ghetto verbrachten
Kinder zu 60 in einen Raum gesteckt, den es weder moglich war zu s&ubern
noch zu desinfizieren. Indem er auf die Gefahr von Epidemien hinwies, erreichte
er, dal die Kinder von einer Inspektion begutachtet wurden, die 500 der 800
untersuchten Kindern erlaubte, in ihre Heime, aus denen sie gekommen waren,
zurtickgeschickt zu werden, und die die ubrigen 300 Kinder in Krankenh&user
einwies. Die anderen Kinder verlieBen das Ghetto nicht, doch sorgten sich
Verwandte oder Freunde um sie. Dariiber hinaus sandte die Delegation mit
Erlaubnis der Regierung finf Personen in das Ghetto mit dem Auftrag, offizielle
und detaillierte Berichte Uber den Bedarf an Nahrung und Kleidung fiir jedes
Kind zu erstellen. SchlieRlich wurden auf Initiative des Delegierten eintausend
Waisenkinder ,ohne Unterschied der Rasse oder Religion' ausgesucht und in der
Abtei von Panonalma, einem Benediktinerkloster, das dem Delegierten vom
Bischof von Gyor zur Verfiigung gestellt worden war, untergebracht. Dieses
Refugium unter dem Schutz des Roten Kreuzes wurde von den deutschen und
ungarischen Truppen wahrend ihres Rickzuges respektiert und auch von der
Sowjetarmee. Die Hingabe und Grof3zlgigkeit des Bischofs von Gyor war fiur
den Delegierten eine fruchtbare Hilfe in seinem von ihm durchgefuhrten
Wohlfahrtswerk. Seine Aufgabe war es, die Erndhrungs- und Unterbringungslage
zu verbessern und die Konvois von Juden, die in Arbeitslager nach Deutschland
deportiert wurden und die gezwungen waren, an einem Tag Strecken von
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funfundzwanzig bis dreiig Kilometer zurtickzulegen, zu betreuen. Der Bischof
organisierte entlang der Strecke ein Hilfszentrum, das er finanzierte und das
von Reprasentanten des Komitees verwaltet wurde. Er gab Unterkunft vor
schlechtem Wetter, zumindest fir einige Stunden, fir tausende von Juden
wahrend dieses schrecklichen Exodus. Die ,Transportgruppen‘ der Delegation
gaben ihnen an der StraBe Nahrungsmittel, bezahlten die Bauern, um die
schwachsten — fiinfzehn oder zwanzig gleichzeitig — in ihren Karren zu fahren,
kiimmerten sich um den physischen Zustand und versorgten die Kranken mit
Medikamenten.

Am 12. November hing Uber den mit dem Zeichen des Roten Kreuzes
geschitzten Krankenhdusern eine erneute Drohung, versuchte doch die Polizei
mit einem Haftbefehl die Juden herauszuholen. Der Delegierte, gestitzt auf die
ihm gewahrte Autoritat, protestierte bei der Regierung. Als Ergebnis wurden die
Polizeikrafte angewiesen, ihre VertreibungsmaBnahmen aus den Hospitdlern
einzustellen.

Es mul} ins Auge springen, welche Schwierigkeiten und Gefahren bei jeder
wechselnden Gegebenheit in einer Stadt, die heftigsten Bombardierungen
ausgesetzt war, von den Reprasentanten des Komitees zu Uberwinden waren. Sie
wurden in ihrem mutigen Werk von dem unermudlichen Pflichteifer der
Mitglieder des Judischen Senats unterstiitzt, sowie von der gleichermalien
hochherzigen Aktivitdét der Représentanten der beiden Hauptschutzméchte, der
Schweiz und Schwedens.

Sobald Budapest befreit war, errichtete der Delegierte zusammen mit den
judischen Organisationen mit den Mitteln des New Yorker Joint Committees
Vorratsstellen fur Lebensmittel und die wichtigsten Medikamente. Die
russischen Militdrbehérden haben angeordnet, daR alle Auslander Budapest zu
verlassen hatten. Als unser Delegierter gehen muBte, zollte ihm ein ungarischer
Minister Anerkennung, indem er erklarte, dal} er in einer Zeit der historischen
Krise erfolgreich dahingehend gewirkt habe, dall er die Hauptstadt in ein
,Protektorat von Genf' verwandelt habe.

Ruménien. — Die Aufgabe des Delegierten war eine sehr wichtige gemafR den
Gegebenheiten, die in diesem Lande fiur den Aufkauf von Nahrungsmitteln
vorlagen. Finanzhilfe und Hilfe in Form von Sachgitern konnte von Bukarest
nach Polen und benachbarte L&nder geschickt werden. Das Komitee traf mit
dem dortigen nationalen Roten Kreuz eine Vereinbarung hinsichtlich der
Hilfeleistung in Ruménien, wobei unser Delegierter Gelder fiir den Kauf von
Gutern weiterleitete. Es sollte hervorgehoben werden, daR wohlhabende
rumanische Juden ihre in Not geratenen Glaubensgefahrten in groRem Male
unterstlitzt haben. Von 1943 an wurde die Arbeit des Komitees in Ruméanien
durch die Tatsache erleichtert, dalR der Delegierte das Vertrauen der
rumanischen Regierung gefunden hatte.

Wahrend des September 1940, als die ,Eiserne Garde' mit Unterstiitzung der
Gestapo und der deutschen SS, die Macht ergriffen hatte, waren die Juden
Verfolgungen und Deportationen in Todeslager ausgesetzt. Spater, unter der
Diktatur von Marschall Antonescu, wurden sie weniger streng behandelt.
Besonderes Verstédndnis zeigte der Vizeprasident des Rates, Mr. Mihai
Antonescu, der mit der Losung der judischen Frage betraut war. ,Die
rumanische Regierung’, so schrieb er dem Delegierten in Bukarest, ,widerruft
jede materielle Ldsung, die im Gegensatz zu den zivilisierten Sitten und in
MiBachtung des christlichen Geistes steht, der im Bewuf3tsein des rumanischen
Volkes dominiert.*

Im Dezember 1943 hatte Mr. Mihai Antonescu ein Gesprach mit diesem
Delegierten, das die Aktivititen des Komitees hinsichtlich der Juden
erleichterte. Dieses Gesprach fiihrte hauptsachlich zur Erleichterung des Falles
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der jenseits des Dnjestr in die Ukraine deportierten Juden, die Eingeborene von
Bessarabien und der Bukowina waren. Diese Provinzen waren nach dem Ersten
Weltkrieg nach Ruménien zurlickgekehrt, gerieten aber wieder unter
sowjetische Herrschaft auf Grund der Bedingungen des Vertrages zwischen der
Sowjetunion und Deutschland zu Beginn des Zweiten Krieges. Nach der
Umgruppierung im Jahre 1941 besetzte Ruménien, das sich mit Deutschland
gegen die UdSSR verbunden hatte, diese zwei Provinzen erneut. Die Rumé&nen
hielten die Juden fir schuldig, zu eilfertig eine Rickkehr zur russischen
Alliance begruf3t zu haben, und deportierten sie dann. Der Plan der ruménischen
Regierung, wie er in einer Vereinbarung mit Deutschland festgelegt worden war,
scheint eine Ansiedlung dieser Juden im Gebiet des Asow'schen Meeres
vorgesehen zu haben. Dies konnte jedoch nicht durchgefiihrt werden, solange
die UdSSR nicht besiegt war. Angesichts der russischen Siege entschied die
rumanische Regierung gegen Ende 1943, die Uberlebenden der bedauerns-
werten Wanderung zu repatriieren, deren Zahl von 200.000 auf 78.000
abgefallen war. Mr. Mihai Antonescu begrif3te die Gelegenheit des Kontaktes
durch den Delegierten in Bukarest, ihn mit der Mission einer Anfrage zu
betrauen, um die Mittel zu beschaffen, diese Repatriierung durchzufiihren; er
autorisierte ihn, nach Transnistrien zu fahren, um dort an diese ungliicklichen
Menschen Kleidung und Hilfsgiter zu verteilen. Daruber hinaus erreichte der
Delegierte eine Versicherung, dal die Czernowitzer Juden, die einzigen, die
noch gezwungen waren, den gelben Stern zu tragen, davon befreit werden
sollten, da dieses Merkzeichen sie der Brutalitdt der durchziehenden deutschen
Truppen ausliefern wirde. SchlieRlich wurde zugestimmt, daR die Verkdufe des
Roten Kreuzes unabhangig von offiziellen Rationen erfolgen konnten.

Als der Delegierte den Vizeprasident des Rates bei seiner Rickkehr erneut
sah, lenkte er seine Aufmerksamkeit hauptsachlich auf die Not der Kinder, die
ihre Eltern verloren hatten und in Transnistrien sich selbst iberlassen blieben. Mr.
Mihai Antonescu versprach, wochentlich 150 Kindern die Ausreise nach
Paléstina oder sonstwohin zu gestatten, wenn das Komitee ihre Reise
organisieren konne. Drei Monate spéater bot die ruménische Regierung zwei
erstklassige, kirzlich gebaute Dampfer an, die ,Transilvania® und die
.Bessarabia“, die sich damals in den tirkischen Gewassern befanden. Er schlug
vor, das Komitee sollte diese Dampfer kaufen, vorbehaltlich eines
Ruckkaufrechts fir Ruméanien. Somit konnten diese Schiffe fur Transporte von
Emigranten unter Schweizer Flagge benutzt werden. Die Schweiz als
Schutzmacht fir britische Interessen, konnte in der Tat als die Schutzmacht fiir
Juden, die fiir Palastina bestimmt sind, angesehen werden, zumal diese Juden bei
ihrer Ankunft britischen Staatsbiirgern gleichgestellt werden sollten.

Bis zu dieser Zeit war das Ldsungsmittel der Emigration nichts mehr als eine
magere Bemantelung der Leiden der Juden. Bulgarien schlof3 seine Grenzen fiir
Auswanderer, die mit Sammelausweisen reisten, und nur Juden unter 18 Jahren
oder Uber 45 waren in der Lage, die Tirkei zu erreichen, und zwar mit
individueller Erlaubnisscheinen. Der Transport von rumanischen Hafen aus
Uber See wurde die besten Beforderungsmittel fir die Emigration erforderlich
gemacht haben. Aber neben den Schwierigkeiten, denen man bei den im
Aufbruch befindlichen Juden begegnete, mufite dem politischen Problem
Rechnung getragen werden, das sich bei den britischen Behorden durch das
Hereinstromen der Juden ergab, die von der Mehrheit der anséssigen
Bevolkerung im britischen Mandatsgebiet als Eindringlinge angesehen wurden.
Das erste Schiff, die ,Struma“, die — unabhéangig von einer Aktion des Komitees
— Constanza mit Zielrichtung Palastina zu Beginn des Jahres 1942 verlie3,
wurde in Istanbul auf Grund eines Maschinenschadens zuriickgehalten und
wurde anschlieBend wieder nach Rumaénien zuriickgeschickt, da es unmdglich
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war, die erforderliche Erlaubnis fir eine Weiterreise zu erhalten. Es wurde
versenkt und 750 Emigranten ertranken. Diese in einer Katastrophe endende
Pionier-Expedition war eine Lektion fir die Notwendigkeit von vorheriger
Uberlegung.

Das Komitee wurde gebeten, den Emigrantentransporten den Schutz des
Rote-Kreuz-Zeichens zu gewahren und wirde diesem auf der Basis einer sehr
liberalen Auslegung der Bestimmungen der zehnten Haager Konvention von
1907 zugestimmt haben, die die Verwendung von Hospitalschiffen regeln,
wobei auch hinzugezéahlt wurde, da Lastboote, die unter ihrer Kontrolle fahren
und Hilfsgiter fur Kriegsgefangene und Zivilinternierte transportieren, durch
das Rote-Kreuz-Zeichen gedeckt waren. Jedoch hatte es beabsichtigt, dies in
Ubereinstimmung mit allen hiervon betroffenen Machten durchzufiinren. Daher
machte das Komitee seine Zustimmung von den folgenden Bedingungen
abhangig : Die Transportorganisationen sollten neutrale Schiffe chartern, die
von dem Reprasentanten des Komitees begleitet wirden und die nur
ausschlieBlich fir den Transport von Emigranten benutzt werden durften. Die
Schiffe sollten nicht vorher ausfahren, bevor nicht eine Sicherheitsgewahrleis-
tung von allen betreffenden Kriegfiihrenden vorliegt sowie ihre Zustimmung
zur vorgesehenen Fahrtroute. Diese Bedingungen wurden unglicklicherweise
niemals erreicht. Die ,Bellacita’ war jedoch von Rumanien erméchtigt, einen
taglichen Dienst fur den Transport judischer Kinder von Constanza oder
Mangalia nach Istanbul durchzufihren; sie fuhr unter dem Schutz des
rumanischen Roten Kreuzes. Das Komitee hatte alle Kriegfiihrenden von diesen
Fahrten in Kenntnis gesetzt.

Der Delegierte in Bukarest war vor eine sehr schwere Entscheidung gestellt, als
die Frage akut wurde, Juden fur Paléstina in zwei bulgarische Schiffe, die ,Milka’
und die ,Maritza® einzuschiffen, die beide von zionistischen Organisationen
gechartert worden waren. Ein ahnliches Schicksal schien fiir sie zu befiirchten,
wie fir jene, die mit der ,Struma’ gefahren waren. Dariiber hinaus stimmten die
Flhrer der judischen Organisationen nicht zu, die Namen fir eine
Emigrantenliste bekanntzugeben, und die ruméanischen Behdrden baten das
Komitee zu vermitteln. Der Delegierte beschrankte sich auf eine Kontrolle der
Ausreisebescheinigungen und férderte auf diese Weise ihre Ausreise. Sie
erreichten wenige Tage spéter sicher Istanbul. Im August 1944 stimmte das
Komitee schlie3lich zu, daR Schiffe, die Emigranten transportieren, das
Rote-Kreuz-Zeichen verwenden koénnten, auch dann, wenn gewisse vorgesehene
Bedingungen nicht vorlagen.

Am 23. August nutzte der Koénig von Rumanien den Rickzug der deutschen
Truppen aus, um der Diktatur des Marschalls Antonescu ein Ende zu bereiten
und um in Waffenstillstandsverhandlungen mit den Alliierten einzutreten. Die
Rassengesetze wurden deshalb in Ruménien aufgegeben.

Das Komitee setzte seine Hilfsarbeit jedoch in bezug auf die Juden fort, und
zwar bis unmittelbar vor AbschluR3 der Feindseligkeiten.

In ihrem Bericht vom Dezember 1944 stellte die Delegation in Bukarest fest,
dalR sie dank der Lieferungen des Joint Committee of New York und der
Sammlungen, die am Ort durchgefiihrt worden waren, in der Lage war, 183.000
rumanischen Juden zu Hilfe zu kommen, die sich zusammensetzten aus : 17.000
Deportierten, die aus Transnistrien repatriiert worden waren; 30.000 Mannern,
die zusammen mit ihren Familien (90.000 Personen) von der Zwangsarbeit
befreit wurden; 20.000 Evakuierten von kleinen Stédten und Dérfern; 10.000
Evakuierten aus der Kriegszone; 20.000 heimatlosen Personen als Ergebnis der
Bombardierungen; 20.000 Arbeitern und Angestellten, die aus ihrem
Beschéaftigungsverhéaltnis entlassen worden waren; und 6.000 Ungarn, denen es
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gelungen war, den Deportationen zu entgehen, und die in Nord-Transsylvanien
gefunden worden waren.

Diesem humanitaren Werk wurde vom Prasidenten der amerikanischen Union
der rumanischen Juden Anerkennung gezollt. Er schrieb im Marz 1945 dem
Komitee-Delegierten in Washington wie folgt :

,Die Arbeit des Internationalen Roten Kreuzes in bezug auf die Hilfe fir die
judische Bevolkerung in Ruménien und die nach Transnistrien transportierten
Juden wurde in ihrer wahren Bedeutung nicht nur von Dr. Safran, dem
Chef-Rabbi in Ruménien und der judischen Gemeinde in Rumanien gewirdigt,
sondern auch von vielen tausenden Mitgliedern unserer Union, deren eigene
Verwandte von dieser Hilfe profitiert haben. Das Komitee des Internationalen
Roten Kreuzes hat wirklich unserem Volk in Ruménien einen unschatzbaren
Dienst geleistet.’

Mr. Joseph C. Hyman, Vizeprasident des ,American Joint Distribution
Committee of New York' hat das MaR an Dankbarkeit gegenuber dem
Internationalen Roten Kreuz bereits o6ffentlich kundgetan. In einem Artikel,
der am 16. Februar 1945 in dem Journal ,News' unter der Uberschrift ,Das
gemeinschaftliche Verteilungskomitee bewirkt eine Zusammenarbeit mit dem
Internationalen Roten Kreuz' zitierte er wie folgt: ,Tausende von Juden in den
kirzlich befreiten Landern und in den deutschen Konzentrationslagern
verdanken ihr Leben der Zufluchtstatte und der ihnen vom Internationalen
Roten Kreuz gewéhrten Hilfe. In jenen Teilen der Welt, in denen die J.D.C.
amerikanische Hauptagentur fur die Rettung und Betreuung in Not geratener
Juden in Ubersee nicht direkt arbeiten kann, wissen wir, daR wir mit dem
Internationalen Roten Kreuz rechnen kdnnen ... um in unserem Sinne zu
handeln, der leidenden Judenheit zu helfen*.”

Band 3 des Berichtes, besonders die Seiten 73—84, 335—340,
479—481, 505—529, enthilt zusatzliches Material, das zitiert werden
kann, falls es erforderlich ist.

Man vergegenwirtige sich, dall unser Objekt hier 1ist, ein
verstandliches und korrektes Bild dessen zu zeichnen, was den Juden
in der Slowakei, Kroatien und Ungarn geschehen ist. Jedoch gibt es
in dem zitierten Auszug einiges, was zumindest einige Anmerkungen
verdient.

Da gibt es genltgend Hinweise flur ,Vernichtungen®, um den
gewoOhnlichen Leser zu dem Eindruck zu fithren, dal das Rote Kreuz
die Vernichtungsbehauptungen anerkennt. Jedoch erscheint in der
Riickschau eine solche Einlassung nicht so zwingend und selbst wenn
man dies dennoch unterstellt, ist es nicht sehr bedeutend. Uns wird
erzihlt, dal ,die Juden durch eine harte Rassengesetzgebung zur
systematischen Vernichtung verdammt“ worden seien, doch gab es
da, wie gut bekannt ist, keine solche Gesetzgebung, die als
Aufforderung zum Massenmord auszulegen gewesen wéire. Ebenso
verhilt es sich mit der Terminologie ,sie wurden in Todeslager
verbracht“, was wahr war fir solche, die, zur Zwangsarbeit
eingezogen, in die KZ-Lager geschickt wurden — zur schlimmsten
Zeit (1942—1945). Es ,scheint®, dal} ,viele tausend“ Juden aus der
Slowakei in ,Vernichtungslager® verbracht worden seien. Es mag die
Frage eines jeden sein, was unter ,Todeslager® zu verstehen ist, in
die einige Juden aus Ruméinien im dJahre 1940 geschickt worden
waren. Was immer es bedeuten mag, es war nicht eine deutsche
MafBnahme.
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Im Band 3 lesen wir (Seite 479), dal}, ,als sich die militdrischen
Operationen auf ungarischen Boden zubewegten (Anfang Oktober
1944), der ICRC-Delegierte in Budapest die &duBersten Anstren-
gungen machte, die Vernichtung der ungarischen Juden zu
verhindern®. Weiter unten (S. 513—514) lesen wir, dall wihrend des
Krieges ,die mit Vernichtung bedrohten dJuden als letzter Ausweg
generell in unmenschlichster Weise deportiert, in Konzentra-
tionslager eingesperrt, der Zwangsarbeit unterworfen oder zu Tode
getrieben wurden®. Die Deutschen ,zielten mehr oder weniger offen
auf ihre Vernichtung ab“.

Wir konnen zwei mogliche Griinde fiir das Vorliegen solcher
(ibertriebenen und/oder sehr allgemeinen) Hinweise sehen. Der er-
ste ist der, dall sie vorhanden sind, weil die Autoren des Berichtes —
oder die meisten von ihnen — auf der Basis neuer Berichte, der
Kriegsverbrecherprozesse, des Tatbestandes der Deportationen, der
Tatsache der Nazi-Feindschaft gegeniiber den dJuden und der
Tatsache, daB3 die Deutschen die Juden aus Europa
herauswiinschten, die Vernichtungsbehauptungen aus der Kriegs-
und Nachkriegszeit glaubten (wobei sie offensichtlich keinen
umgebrachten Juden gesehen haben). Der zweite moégliche Grund
ist, daB die Hinweise dort um der politischen Offentlichkeitswirkung
willen gemacht worden sind: z. B. obgleich die Deutschen und
Ungarn dem ICRC erlaubt haben, in Ungarn titig zu sein und die
Russen es rausgeschmissen hat, hat man in dem Bericht es trotzdem
fir angebracht gehalten zu sagen, dal Budapest angesichts der
Eroberung durch die Russen ,befreit“ worden wire.

Der kritische Leser wird offensichtlich wiinschen, dall die erste
Erklarung fir das Aufscheinen dieser Hinweise, zumindest fir
Diskussionszwecke anerkannt wurde. Wir haben keine Einwéande
hiergegen. Es macht wenig Unterschied in der Analyse, zumal wir
alle von dem Bericht erwarten, dariiber informiert zu werden, was
den dJuden der Slowakei, Kroatiens und Ungarns nun wirklich
zugestoffen ist. Das Aufscheinen von Hinweisen tiber ,Vernich-
tung®, zu einer Zeit in den Bericht eingebracht, als die ins einzelne
gehenden Vernichtungsbehauptungen grofite Publizitiat erzielten,
ist fur unseren Fall ausgesprochen hilfreich, dies umso mehr, da die
Moglichkeit der Vernichtung der meisten oder vieler der Juden aus
der Slowakei, Kroatien und Ungarn sehr genau ein Teil des
eigentlichen Untersuchungsgegenstandes des Berichtes 1ist. Das
Fehlen von Behauptungen tiber Vernichtungen sollte nicht so
interpretiert werden, dall die Moglichkeit von Vernichtung kein Teil
der behandelten Materie sei, sondern dahingehend, dall das ICRC
keine Vorgidnge hatte beobachten konnen, die mit Vernichtungs-
behauptungen tibereinstimmten.

Hat man diese Betrachtungen im Gedéchtnis, so fragt man sich, was
sagt der Bericht uber das Schicksal der Juden in der Slowakei,
Kroatien wund Ungarn aus? Die Ausdehnung des deutschen
Einflusses hatte sich vor 1944 erheblich veréndert. Eine Anzahl von
slowakischen Juden war nach dem Osten transportiert worden, doch
deutet der Bericht hier keine Spekulationen tber Vernichtungen an
und anerkennt offensichtlich, dal} sie lediglich deportiert sind. Im
Jahr 1944 war der deutsche EinfluB in den drei Léndern
gleichermaflen einheitlich, und nichts sehr konsequentes geschah bis
zum Herbst 1944, als die Deutschen viele der Juden aus sehr
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einleuchtenden Sicherheitsgriinden internierten oder zu internieren
versuchten und auch eine Anzahl ungarischer Juden nach
Deutschland zur Arbeit deportierten.

Was die ungarischen dJuden anbetrifft, so startete ein gewisser
Anteil zwischen Méarz und Oktober 1944, doch waren, aus welchem
Grunde auch immer, die Ereignisse, die im Oktober 1944 nach der
Inhaftierung von Horthy begannen, dulerst ernst. Der Auszug des
Berichtes geht mit Nachdruck auf diesen Punkt an zwei Stellen ein,
und dariiber hinaus, um das kritische Datum auf den Herbst 1944
festzulegen, stimmt er vollig mit der identischen Behauptung fir die
dhnlich betroffene Slowakei und Kroatien tiberein.

Es war nach dem 15. Oktober, als die ,volle Flut der groflen
Drangsal der ungarischen Juden einsetzte® und zwar auf Veranlas-
sung des ,deutschen Druckes, der bereits vom Méarz 1944 an zu
spiren war,“ der aber im Oktober 1944 ,eine gewaltsame Krise
provozierte : Exekutionen, Raubereien, Deportationen,
Zwangsarbeit, Inhaftierungen“. ,Die Juden litten grausam und
verloren viele Getotete, besonders in den Provinzen®.

Um zu wiederholen : Da gab es gewisse Ereignisse vor dem Oktober
1944 inclusive Deportationen, aber der Bericht bestéitigt un-
umwunden, dall die Ereignisse fiir die Mehrzahl der ungarischen
Juden im Oktober 1944 begannen.

Die erwédhnten ,Exekutionen“® und ,R&aubereien” verweisen
wahrscheinlich auf private Aktionen der Ungarn hin, die vielleicht
durchgefiihrt worden waren mit ausdriicklicher Ermunterung oder
zumindest mangelnder Beachtung der neuen Satelliten Regierung.
Der Bericht ist voll von prézisen Angaben tiber ,Deportationen” und
oZwangsarbeits“-Mallnahmen, die im  Oktober 1944  verfiugt
worden waren. Juden wurden zur Arbeit an Befestigungen in Ungarn
herangezogen und die Deutschen beschlossen, 60.000 nach
Deutschland zur Arbeit zu schicken (die Zahl der bei dieser Aktion
wirklich Verschickten belief sich zwischen 35.000 und 45.000). War
kein Eisenbahntransport verfiighar, so muliten die Juden zu Ful}
gehen, wenigstens bis Wien, doch organisierte das Rote Kreuz
entlang der Marschroute Hilfe.!

Es ist nicht moéglich, daB die ICRC-Delegation in Ungarn die
anti-judischen MaBnahmen hiétte tbersehen kénnen, die bedeutend
frither i1m Jahre 1944 geschehen waren, und die sogar an
Ernsthaftigkeit, viel weniger in der Entwicklung behindert, den
Ereignissen gleichkamen, die im Oktober 1944 begannen. Nach
alledem wurde der jidische Senat von Budapest in die Rote Kreuz
Gesandtschaft verlegt. Somit waren die Abgesandten des Roten
Kreuzes zweifellos voll uber die ungarisch-jidischen
Angelegenheiten informiert. Hinzu kommt, dall die spiteren
Vernichtungsbehauptungen die Delegierten an die viel drastischeren
Ereignisse zu Anfang des Jahres 1944 hitten ,erinnern“ miissen,
wenn sie tatsichlich geschehen waren, wie wir in Kiirze sehen
werden.

Bevor wir dazu tubergehen, die besonderen Behauptungen tber
Vernichtungen der ungarischen Juden zu untersuchen, sollten wir
kurz einige wenige Punkte, die in dem Auszug im Zusammenhang
mit Theresienstadt vermerkt sind, bertihren.

Wir hatten in friheren Kapiteln Gelegenheit, auf Theresienstadt in
Bohmen und Mahren zu verweisen (es liegt im Westen der
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Tschechoslowakei), und wunsere Hinweise stimmen mit jenen des
Auszuges tiberein. Was in der Einschiatzung des RK-Berichtes
fesselnd 1ist, ist der Bericht, daBl ,dieses Lager von gewissen Fihrern
des Reiches als Experiment errichtet worden sei, die offensichtlich
den Juden gegeniiber weniger feindselig gegeniiberstanden als jene
Verantwortlichen fiir die Rassenpolitik der deutschen Regierung.
Diese Méanner winschten den dJuden die Moglichkeit fiir ein
eigenstandiges kommunales Leben in einer Stadt unter ihrer eigenen
Verwaltung mit fast volliger Autonomie zu schaffen.“
Judische Angelegenheiten wurden von Eichmanns Behérde im RSHA
der SS verwaltet, und es war Adolf Eichmann — ,Spezialist fiir alle
judischen Fragen“ —, der den Chef der Sicherheitspolizei in Béhmen
und Méhren, Oberst Erwin Weinemann, begleitete, als dieser die
Rote-Kreuz-Delegation am 6.4.1945 bei ihrem Besuch durch
Theresienstadt fihrte. AnléBlich einer Versammlung am Abend
erkliarte Eichmann den Delegierten, ,dall Theresienstadt eine
Schopfung des Reichsfiihrers-SS Himmler sei“ und erlduterte die
hiermit im Zusammenhang stehende Philosophie, genau wie sie uns
in dem Auszug des Berichtes wiedergegeben worden ist. Eichmann
figte hinzu, daBl er ,personlich nicht vollstindig mit diesen
Methoden einverstanden sei, doch als guter Soldat gehorche er
natirlich den Befehlen des Reichsfiihrers blindlings®.2

Es ist daher ganz klar, daBl Theresienstadt eine Angelegenheit der
SS war, die hierfiir ,die gewissen Fihrer des Reiches” stellte.
Zusatzlich ist bekannt, dall es der Chef des Reichssicherheits-

hauptamtes — Reinhard Heydrich — war, der die Theresienstadt-
Entscheidung gefillt hat, kurz nachdem er seinen zweiten Posten als
stellvertretender Reichsprotektor fur Bohmen-Mé&hren im

September 1941 angenommen hatte.?

Was das Rote Kreuz in Theresienstadt gesehen hatte, war Teil der
reguldren SS-Politik. Es ist von einigem Interesse, dal der Bericht
uns mitteilt — wenn auch ohne Kommentar —, dall die Delegation
sich nach den ,Deportationen nach dem Osten“ erkundigt hat und
dal das ICRC keinerlei Spekulationen tuber irgendwelche ernsten
Interpretationen fiir den Fall eines ,Transportes nach Auschwitz“
anstellte, — trotz der durchaus bekannten Behauptungen des
Auslandes in diesem Zusammenhang.

In kritischer Auswertung des Rote-Kreuz-Berichtes mufl man
offensichtlich in zweierlei Hinsicht Vorsicht walten lassen :

Erstens sollte man einige Urteile in bezug auf den Selbstzweck-
Aspekt des Berichtes mit Zurilickhaltung aufnehmen. Die typischen
Anhaltspunkte, in denen Publikationen einer Wohlfahrtorganisation
selbstgefiillic zu sein pflegen, bestehen in einer Ubertreibung der
Wirksamkeit der unternommenen MaBnahmen. Oder in den Féillen,
da es offensichtlich 1ist, daB keine wirksamen MaBnahmen
durchgefiihrt worden sind, wird die Schuld fir das Fehlen von
Wirksamkeit rasch auf die starken Fiauste der beteiligten Machthaber
geschoben (und oft gibt es sehr gute Grinde fur solche
Behauptungen). So sollten wir nicht dartiber bedrickt sein, wenn
ersichtlich wird, da die ungarischen jidischen Kinder oder die
Juden, die nach Wien gegangen waren — beiden von ihnen wurde
vom Roten Kreuz geholfen —, in Wirklichkeit etwas mehr gelitten
haben mogen, als der Bericht den Anschein gibt.
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Ein zweiter Vorbehalt betrifft das unvermeidliche politische
Vorurteil, als Ergebnis des aullenpolitischen Druckes. Die
,Befreiung® von Budapest durch die Russen =zeigt dies in der
Abfassung der Berichts. Die Situation von 1948 verdeutlicht, daB,
sobald sich ein politisches Vorurteil festsetzt, es ein antideutsches
Vorurteil ist. Wir beobachten, dal} dieses in dem Bericht existiert,
doch unter Beriicksichtigung des Kompetenzbereiches des ICRC und
seiner Delegationen, so scheint dies doch nicht hervorzutreten.

Meine Darlegung héngt keineswegs von der Interpretation des
Berichtes ab. Ich Dbiete keine Parallele zu den Vernichtungs-
behauptungen, die darauf bestehen, dall Begriffe wie Leichenkeller,
Badeanstalt, Sonderbehandlung wund ,Bereitschaft zum Abtrans-
port eine den Kriegspropagandabehauptungen zugeordnete
Bedeutung héatten. Da gibt es keinen Streit mit jemandem, der darauf
besteht, den Bericht dahingehend interpretieren zu missen, dal} die
Deutschen die Juden auszurotten versucht hétten, wenn wir einzig
und allein zu wissen wiinschen, was konkret die ICRC-Delegierten
in ihren Positionen der Slowakei, Kroatiens und Ungarns zu
bezeugen in der Lage waren.

Untersuchen wir nun die Vernichtungsbehauptungen an Hand der
einschldgigen Propaganda des dJahres 1944 wund setzen sie in
Vergleich zu den Nachkriegsbehauptungen, insbesondere jenen, die
sich mit den ungarischen Juden befassen. Bei beiden — der
Propaganda von 1944 und den spateren Beschuldigungen — gibt es
erhebliche Unterschiede, aber auch Ahnlichkeiten. Unser Uberblick
uber die Kriegspropaganda bedient sich erneut der ,New York
Times“ als Quelle.

Im Jahre 1944 dauerte die Greuel- und Vernichtungspropaganda
an:

12. Februar 1944, S. 6

Ein junger polnischer Jude, der von einer Massenexekution entfliehen
konnte ... gab eine Geschichte wieder, (dal in Belczek) ... Juden nackt auf
eine Metallplattform gezwungen wurden, die als hydraulisches Hebewerk
arbeitete und die Juden in eine groBe mit Wasser geflllte Grube
herunterlieB3 . . .

Sie wurden durch den Strom innerhalb des Wassers hingerichtet.

Diese Behauptung wurde auch von London, und zwar bereits im
November 1942% aufgestellt (Die New York Times hatte sie am
20.12.1942 tibernommen). Der Nachdruck der Propaganda wihrend
des Friihlings und Sommers 1944 lag jedoch auffallend bei den
ungarischen Juden. So vernehmen wir unmittelbar nach der
deutschen Besetzung :

21. Méarz 1944, S. 4

Das Schicksal von 800.000 Juden in Ungarn war ein unmittelbares Anliegen
der judischen Kreise in Stockholm.

Prasident Roosevelt mischte sich mit einer Rede, die fur ihn vom
WRB (Kriegsfliichtlingsbehorde) vorbereitet worden war, direkt ein :
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25. Méarz 1944, S. 4

In der Zwischenzeit setzt sich in den meisten Teilen Europas, aber auch in
Teilen von Asien die systematische Folter und das Morden von Zivilisten —
Manner, Frauen und Kinder — durch die Nazis und Japaner unablassig fort. In
den von Aggressionen unterworfenen Gebieten werden unschuldige Polen,
Tschechen, Norweger, Hollander, Dé&nen, Franzosen, Griechen, Russen,
Chinesen, Filipinos und viele andere zu Tode gehungert oder erfroren oder
kaltblutig in einer Kampagne von Wildheit ermordet.

Die Schlachtereien von Warschau, Lidice, Scharkow und Nanking, die brutale
Folter und das Morden durch die Japaner, nicht nur von Zivilisten, sondern
auch unserer eigenen (galant) tapferen amerikanischen Soldaten und Flieger
— dieses sind die erschreckenden Beispiele dafir, was Tag fur Tag vor sich
geht, Jahr fiur Jahr, wo immer die Nazis und die Japaner die militdrische
Kontrolle austiben und freie Hand haben, ihren barbarischen Absichten zu
folgen. In einem der schwarzesten Verbrechen der gesamten Geschichte —
begonnen von den Nazis in den Tagen des Friedens und von ihnen nun
hundertmal vervielfacht in den Zeiten des Krieges —, die vollstandige
systematische Ermordung der Juden in Europa geht unablassig jede Stunde
weiter. Als Ergebnis der Ereignisse der letzten wenigen Tage sind nun
Hunderttausende von Juden, die zwar unter Verfolgung lebten, aber
schlief3lich einen Zufluchtsort vor dem Tod in Ungarn und dem Balkan
gefunden hatten, mit Ausrottung bedroht, seitdem Hitlers Truppen immer
tiefer in diese L&ander eindringen; Dal} diese unschuldigen Menschen, die
schon ein Jahrzehnt des Hitler'schen Wahnsinns Uberlebt haben, am Vorabend
des Triumpfes Uber das Barbarentum, der seine Verfolgung symbolisiert, noch
zugrundegehen sollen, wiirde eine grof3e Tragik bedeuten . . .

Alle, die wissentlich an der Deportation von Juden zu ihrem Tod in Polen oder
Norwegen und Franzosen zu ihrem Tod in Deutschland teilnehmen, sind
gleichermaBen schuldig wie der Henker. Alle, die diese Schuld teilen, werden
die Bestrafung teilen ... In der Zwischenzeit und bis zum — wie jetzt sicher ist
— errungenen Sieg werden die Vereinigten Staaten in ihren Bemiihungen nicht
nachlassen, den Opfern der Brutalitdit der Nazis und Japaner zu Hilfe zu
kommen.

Soweit es die Notwendigkeit der militdrischen Operationen erlaubt, wird
diese Regierung alle Mdoglichkeiten wahrnehmen, die ihr zur Verfligung
stehen, um allen beabsichtigten Opfern der Nazi- und Jap-Henker —
unabhangig von ihrer Rasse oder Religion oder Hautfarbe — bei der Rettung
zu helfen. Wir rufen die freien Volker Europas und Asiens auf rechtzeitig ihre
Fronten fur alle Opfer der Unterdrickung zu o6ffnen. Wir werden Orte fir
Zuflucht finden, und wir werden die Mittel und Wege finden, fir ihren
Lebensunterhalt und Unterstitzung zu sorgen, bis der Tyrann aus ihren
Heimatlandern vertrieben ist, und sie zurlickkehren kénnen.

Im Namen der Gerechtigkeit und Humanitdt laf3t alle freiheitsliebenden
Volker zusammenstehen fir dieses rechtmafige Unternehmen.®

1. April 1944, S. 5 — ,New York Times* jeweils

Ungarn verkiindet anti-judische Erlasse ... aufgebaut auf den Nurnberger
Nazi-Gesetzen.

deren Natur weiter spezifiziert wurde als
16. April 1944, S. 17

.. . die Registrierung und Beschlagnahme allen jiidischen Eigentums . . .
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28. April 1944, S.5

Kirzliche Berichte aus Ungarn besagen, dal 300.000 Juden von den
ostlichen und norddstlichen Teilen des Landes in sogenannte Sammellager
verbracht wurden.

10. Mai 1944, S. 5 von Joseph M. Levy

Es ist ein Tatbestand, dal Ungarn sich nun auf die Ausrottung der
ungarischen Juden mit den teuflischsten Methoden vorbereitet ... Sztojays
Regierung ist dabei, die Vernichtung von einer Million menschlicher Wesen zu
beginnen. Die Regierung in Budapest hat in verschiedenen Teilen Ungarns die
Schaffung von ,Spezial-Badern“ fur Juden verfligt. Diese Bader sind in
Wirklichkeit grofe Gaskammern, die fur Massenmorde hergerichtet worden
sind, ahnlich denen, die in Polen im Jahre 1941 installiert worden waren.

18. Mai 1944, S. 5 von Joseph M. Levy

80.000 Juden der Karpathenprovinzen sind in Mordlager nach Polen
verbracht worden.

9. Juni 1944, S. 5

300.000 ungarische Juden sind in Lagern und Ghettos (innerhalb Ungarns)
interniert worden.

18. Juni 1944, S. 24

Kirzliche AuRerungen des ungarischen Ministerprasidenten Dome Sztojay,
denenzufolge die Juden ausgerottet werden, um Platz zu schaffen fir
amerikanische Ungarn, die nach dem Krieg in ihr Heimatland zuritickkehren
kénnen . . .

20. Juni 1944, S. 5 — weiterhin ,New York Times*“

7.000 tschechoslowakische Juden, die in  Theresienstadt interniert
worden waren, wurden in die Gaskammern der berichtigten deutschen
Konzentrationslager bei Birkenau und Auschwitz getrieben. Bestatigung Uber
die Vernichtung dort von ungezahlten Tausenden wurde kirzlich von einem
jungen Polen, der in beiden Lagern eingesperrt gewesen war, nach London
gebracht.

25. Juni 1944, S.5

Eine (polnische Untergrund-) Nachricht besagt, dal neue Massenmorde im
Auschwitzer  Konzentrationslager  stattfinden. Sie werden in folgender
Reihenfolge mittels Gas durchgefiihrt: Juden, Kriegsgefangene, gleich
welcher Nationalitdt, und Invaliden ... Hunderttausend Juden sind schon
nach Auschwitz zur Hinrichtung verbracht worden . . .

27.Juni 1944, S. 6

Hull rief die Ungarn auf, ihre MiRhandlung der Juden einzustellen und

warnte sie, dal jene deutschen Offiziere und Manner, ... die ... an diesen
Grausamkeiten, Massakern und Exekutionen ... teilgenommen haben,
bestraft werden.

2.Juli 1944, S. 12

Ungarische Quellen in der Turkei berichten, dafl die 350.000 Juden
zusammengefallt worden sind fiir Deportationen in die Todeslager nach Polen.
Am 17. Juni sind 400.000 nach Polen verschickt worden. Die verbleibenden
350.000 werden, so wird erwartet, am 24. Juli zu Tode gebracht werden.

Am 3. Juli 1944, S. 3 erschien der ,LReport®, der ein
~WRB-Report“ war, als ein Bericht der zwei Hilfskomitees in der
Schweiz und spezifizierte die Information dahingehend, dal} seit
dem 6. April 400.000 ungarische Juden nach Auschwitz-Birkenau
verschickt worden seien. Die Krematorien wurden so dargestellt, dal
sie 50 Brennstédtten héitten, von denen jede 8—10 Korper

192



gleichzeitig erfassen konnte. Am 6. Juli (S. 6) ist die Geschichte
wiederholt worden. Sogar Eden bekréaftigte die Behauptungen, und
der Judische Weltkongrel3

wurde in seiner Stellungnahme vor mehr als zwei Wochen zitiert, dal3 die
100.000 Juden, die kirzlich von Ungarn nach Polen deportiert worden waren,
in dem berichtigten deutschen Todeslager Auschwitz vergast worden sind.
Zwischen dem 15. und 27. Mai fuhren téglich 62 Eisenbahnwaggons mit
judischen Kindern ... und 6 Wagen mit judischen Erwachsenen durch die
Plaszow-Station in der Nahe von Krakau. Massendeportationen haben
ebenfalls von Theresienstadt/Tschechoslowakei begonnen, wo die Juden bis
dahin unbelastigt geblieben waren.

13. Juli 1944, S. 3

2.500 judische Manner, Frauen und Kinder ... werden im Lager Auschwitz
und Birkenau dieses Wochenende ankommen, wahrscheinlich mit Vorwissen
von ihrem Schicksal.

Am 15. Juli 1944 (S. 3) verurteilte Hull erneut das behauptete
Toéten von ungarischen dJuden. Dann gab es eine Nachricht vom
,Polnischen Untergrund® :

4. August 1944, S. 5

Kurier ... erklarte, dall die ungarischen Juden immer noch nach Auschwitz
verbracht werden, 12 Eisenbahnzugladungen je 24 Stunden. In aller Eile to-
ten die Deutschen kleine Kinder mit Knippeln. Viele Korper werden in
offenen Feuern verbrannt, sagt er, weil die Krematorien tiberladen sind.

Am 11. August 1944 (S. 4) wird ein Brief von Horthy an den Koénig
von Schweden zitiert, in dem er erklirt, dal die Deportationen von
Juden gestoppt worden seien und dall ihnen erlaubt worden sei,
Ungarn zu verlassen.

Da sind zu viele Widerspriiche in der Propaganda, um spétere
Behauptungen auf einen Nenner zu bringen. Jedoch #hneln die
Behauptungen der Propaganda einander irgendwie. Die gegenwértige
Geschichte ist die, daBl zwischen Mitte Mai und irgendwann Anfang
Juli 1944 anndhernd 400.000 ungarische dJuden von Gebieten
aullerhalb der Hauptstadt Budapest mit der Eisenbahn von den
Deutschen deportiert und nahezu alle von ihnen in Birkenau getétet
worden seien. Die Tétung sei der Hauptzweck der Deportationen
gewesen. Diese Operation reinigt Ungarn im wesentlichen von den
Juden mit Ausnahme von Budapest, wo die Juden allgemein in Ruhe
gelassen worden seien. Sogar Birkenau war nicht vorgesehen fiir eine
solch groBe Zahl von To6tungen, so dall viele Korper in
Verbrennungsgruben geschafft und viele erschossen anstatt vergast
worden sein sollen. Dies ist diese Geschichte trotz Reitlingers
unfundierten Versuchen, die Anzahl der Getéteten auf 200.000
herabzusetzen. Der ,Beweis“ fur die Vernichtung einer grofen
Anzahl ungarischer Juden, wenn tberhaupt anerkannt, 146t einfach
ein solches weites Abweichen von der 400.000 Zahl nicht zu.b

Augenscheinlich ist, dal so etwas nicht geschehen und weltweite
Publizitdt erzielen konnte, ohne dall die ICRC-Delegation in
Budapest davon etwas erfahren hétte. Solche massiven und
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Abb. 20 : Befreiungstag in Dachau
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gewaltigen Ereignisse — sie konnten nicht beildufig vergessen sein
von Personen, die den Beitrag ,Ungarn“ des von uns gepriften
Auszuges geschrieben haben. Der Auszug verdeutlicht nachhaltig,
da3 die groBen negativen Ereignisse, die die ungarischen dJuden
betrafen, im Oktober 1944 nach der Inhaftierung von Horthy
begonnen haben. Dartiber hinaus enthélt der Bericht die allgemeinen
Hinweise  tber ,Vernichtungen“, obgleich jede  Vernichtung
ungarischer Juden, wire sie wirklich geschehen, in dem Bericht
genau erwahnt sein wirde. Es gibt in der Tat keinen Wahrheitsbeweis
fiir die behauptete Vernichtung von ungarischen Juden.

Bei diesem Punkt ist es angemessen, einige Hinweise tber die
judische Bevolkerung Ungarns zu Beginn des Jahres 1944
anzubringen. Die Nationalsozialisten benutzten eine Zahl von etwa
700.000 oder 750.000.7 Ruppins Buch berichtet, dal die judische
Bevolkerung Ungarns von etwa 440.000 auf 448.000 im Herbst
1938 angestiegen sei, was auf die Annexion von Teilen der Slowakei
zurickzufilhren war. Im Frithjahr 1939 wurde die Karpatho-Ukraine
annektiert, so dall im Juni 1939 ungefihr 590.000 Juden in Ungarn
lebten. Es ist bekannt, dall eine gute Zahl von nicht-ungarischen
Juden, hauptsichlich polnischen i.J. 1939 nach Ungarn geflohen
waren, so dall Ruppins Vorkriegszahl von 590.000 leicht auf
700.000 angeschwollen sein konnte — oder auch auf 750.000 —, wie
die Nationalsozialisten sie verwandten. Ruppins Zahl fir die
judische Bevolkerung von Budapest beldauft sich auf 200.000 im Jahr
1930. Diese Zahl wirde nicht aufzustocken sein durch Annexionen,
aber sie wiirde zu einem gewissen Grad zu ergdnzen sein wiahrend der
dreiliger Jahre durch deutsche und G&sterreichische Juden und zu
einem groBBeren Umfang durch polnische und andere Juden nach
1939. Man kann zu Recht annehmen, dal im Frihjahr 1944 in
Budapest ungefihr 300.000 Juden gelebt haben. So haben wir eine
annidhernd gute Vorstellung der ungarischen und Budapester
judischen Bevolkerung im dJahr 1944. Die Deportation von 400.000
oder mehr nicht-Budapester Juden im Frihjahr 1944 wirde die
Deportation restlos aller Juden bedeutet haben, die nicht in
Budapest gewohnt haben. Der Roten-Kreuz-Delegation konnte dies
nicht verborgen geblieben sein. Gleichermaflen schwierig zu
verstehen ist, wo die ,100.000 Juden“, die im November ,aus den
Provinzen nach Budapest hereinstromten, hergekommen sein
konnten.®

Da gibt es auch noch andere Argumente gegen die
Vernichtungsbehauptungen. Erstens sollen diesen Behauptungen
zufolge Anfang Mai auf der Konferenz in Wien spezielle
Vorkehrungen  getroffen worden sein, vier Zige pro Tag
bereitzustellen (wir kommen hierauf noch zurick), um die
Deportationen zu bewerkstelligen. Diese Ziige sollen sogar im
Fahrplan vorgesehen gewesen sein. Dies bezieht sich auf die kritische
Zeit wenige Wochen vor und nach dem ,D-Day“ — 6. Juni 1944,
Invasionsbeginn der Alliierten in Nordfrankreich —, auf die Zeit
verzweifelten Mangels an jeglichem Eisenbahn-Transportmaterial,
da beide Fronten drohten zusammenzubrechen. Ausgerechnet zu
diesem Zeitpunkt sorgten die Deutschen fir einen Aufwand von
extra Transportraum, der die Reserven eines jeden
Eisenbahnsystems unter den besten Umstédnden bereits uberfordert
haben wiirde. Das gerade ist nicht glaubhaft. Man moége sich
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erinnern, dall eine Kisenbahnreise von Budapest nach Auschwitz
schrecklicher ist als die Landkarte anzeigt, und zwar angesichts der
Berge in der 6stlichen Tschechoslowakei.

Ein weiteres zusatzliches Argument gegen die Vernichtungs-
behauptungen verweist auf die oft gestellte Frage, warum die
Alliierten niemals versucht haben, die Gaskammern mit einem
Bombenteppich zu belegen, zumal die ganze Welt den Zeitpunkt der
beabsichtigten Vernichtung der ungarischen Juden ,wullte“? Diese
Frage kann betrachtlich ausgeweitet werden.

Am 8. Juni 1944 wurde der 15. US-Luftflotte, die in Stud-Italien
stationiert war, befohlen, ein Schwergewicht ihrer Bombenangriffe
auf Ziele im Erdolgebiet zu legen, und sie erhielt dafiir eine Liste von
speziellen Olzielen in Ost- und Siidost-Europa. Das Hauptziel und
jenes, dem am meisten Aufmerksamkeit gewidmet wurde, war das
Ploesti-Gebiet in Ruménien. Jedoch war auch Auschwitz eines der
Ziele dieser Liste: erstmals war es am 20. August 1944 bombardiert
worden, und nachfolgend erneut im September 1944 (235 Tonnen),
sowie im Dezember.?

Nun war es bei den allilerten Bomberoperationen tblich,
ausgedehnten Gebrauch von der Luftaufklirung zu machen. Ein
Anliegen dabei war die Feststellung des durch die Angriffe
angerichteten Schadens und ein anderes die Planung von Angriffen :
die Vorbereitung der Entscheidung, ob das Ziel einen Angriff lohnen
wirde oder nicht und auch dartber, wie umfangreich und welcher
Art die Abwehr im Zielgebiet beschaffen ist.10

Es ist sicher, dal die Luftaufklarer Auschwitz und die umliegende
Gegend fotografiert hatten und zwar eingehend bald nach dem
Befehl vom 8. Juni 1944. In diesem Fall sollten die Amerikaner in
der Lage gewesen sein, aktuelle Fotografien aller dieser nach
Auschwitz in Bewegung befindlichen, dort umgebrachten und in
offenen Gruben verbrennenden Juden zu erstellen. Sie sollten sich
verpflichtet gefiithlt haben, besondere MaBnahmen zu ergreifen, um
uns entweder bereits zum Zeitpunkt der behaupteten Tétungen oder
aber zur Zeit der spiteren Prozesse fotografisches Beweismaterial fiir
ihre = Behauptungen zu  présentieren. Naturlich, um  vollig
uberzeugend zu sein, hitte die erstere Zeit gewidhlt werden sollen,
bevor die Russen nach dem Januar 1945 Auschwitz kontrollierten.

Bei aller Aufmerksamkeit, die die ungarischen Juden und auch
Auschwitz seinerzeit in der Offentlichkeit erzielt hatten und trotz
des Roosevelt-Versprechens, wie es am 25. Méirz 1944 publiziert
worden war, rihrten die Amerikaner nicht einen Finger. Weder
haben sie sich in die behaupteten Deportationen eingeschaltet durch
Bombardieren der besonderen Eisenbahnlinien, die von Ungarn nach
Auschwitz fiihrten — und es bot sich hierflir praktisch nur eine
einzige an! —, noch durch Bombardieren, Zerstéren der behaupteten
,Gaskammern®. Sie versdumten nicht nur, uns mit fotografischem
Beweismaterial zu versorgen, sie scheinen dartber hinaus die Beweise

uberhaupt nicht zu haben, — obgleich sie Fotografien von Auschwitz
aus der Kriegszeit selbstversténdlich erstellt haben.
Alle diese Betrachtungen — wilde Undurchfiihrbarkeit der

Vernichtung der ungarischen Juden im Frithling und Sommer 1944
und das Nichtvorhandensein von irgendwelchen sachdienlichen
Konsequenzen aus der alliierten Luftherrschaft, — zwingen den
Rote-Kreuz-Berichterstatter ungeachtet der opportunen
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Voreingenommenheit gegeniiber den deutschen und ungarischen
Behorden, ihre Darstellung so zu formulieren, dall nichts, was einer
Vernichtung der ungarischen Juden #hnelt oder nahekommt, daraus
schlissig gefolgert werden kénnte oder miiite.

Zunichst sollten wir in bezug auf das Datum des ersten
Luftangriffes auf Auschwitz noch einiges zur Kenntnis nehmen: Wir
bemerkten im Kapitel III, daB Rudolf Vrbas Behauptung, daBl es am
9.4.1944 einen Luftangriff auf Auschwitz gegeben habe, seine
Glaubwiirdigkeit unterhohlt. Wir haben oben angegeben, dal3
Auschwitz erstmals im August 1944 bombardiert worden war. Diese
Erkenntnis stiitzt sich auf die ,Einsatz-Chronologie“, herausgegeben
von Carter und Mueller, die die U.S. Air Force im dJahre 1973
veroffentlicht hat, aullerdem auch auf das Standardwerk und
halboffizielle Ausgabe von Craven, Cate und der ,U.S. Air Force
Historical Division® (Historische Abteilung der U.S. Luftwaffe)
»,The Army Air Forces in World War II“. Die letztere Publikation
behandelt auch die Einsdtze des RAF Bomber Command (des
Kommandostabes der britischen Luftwaffe — Royal Air Force),
hauptséchlich im Zusammenhang mit Angriffen auf Olraffinerie-
ziele. Die entsprechende, vier Bidnde umfassende Arbeit von Charles
Webster und Noble Frankland ,The Strategie Air Offensive Against
Germany 1939—1945“ stiitzt seine Darlegungen hinsichtlich der im
deutschen Machtbereich befindlichen Energieversorgungsziele auf
die Publikationen von Craven u. a.

Aus der gesamten offiziellen US-amerikanischen sowie britischen
Air-Force-Literatur ist nicht ein einziger Hinweis darauf zu finden,
dafl jemals irgendein Angriff auf ein Auschwitzer ,Vernichtungs-
lager“ geplant oder geflogen worden sei, um die ,technischen
Einrichtungen“ fir die Menschenvernichtung auszuschalten oder ein
bekanntes Vernichtungsprogramm der Deutschen fiir die Zukunft
unmoéglich zu machen. Es gibt nicht einmal einen einzigen
Schriftwechsel der Allilerten unter einander, der das Thema ,Die
Deutschen vernichten Juden“ dort oder dort offiziell zur Diskussion
gestellt hatte; es war auch nie ein Konferenzthema der Alliierten
wihrend des Krieges, wie es auch nie eine gemeinsame oder gar
neutrale Untersuchung an den Orten des ,Geschehens® gegeben hat.
(notwendige Ergénzung d. U.)

Ein Luftangriff Anfang April 1944 scheint mit Sicherheit nicht
stattgefunden zu haben. Auschwitz war unter dem strategischen
Gesichtspunkt nur ein ,Olziel*. Craven und andere bieten eine
ausgezeichnete Aufstellung der Luftflotten-Olkampagne. Da gab es
einen spektakuliren Angriff auf Ploesti im Jahre 1943, aber es gab
keine aufrechterhaltene Ol-Kampagne bis zum Frithjahr 1944, und
zwar auf Grund von Meinungsverschiedenheiten zwischen den
alliierten Fihrern, die sich auf die Priorititen von Bombenzielen
bezogen. Im Mai 1944 sind nur 1,1% der alliierten Bomben auf
Olziele gefallen. Am 17. Mirz 1944 wurde die 15. US-Luftflotte
angewiesen, bei der ersten Gelegenheit Angriffe gegen Ploesti zu
unternehmen, doch heimlich unter der Generaldirektive, die die
Bombardierung von Transportzielen forderte, die den Deutschen im
Kampf gegen die Russen dienen. Der erste dieser Angriffe erfolgte
am 5.4.1944, auch gab es Angriffe am 15. und 24.4. In allen drei
Féllen waren sie hauptsédchlich gegen die Eisenbahnzentren in der
Nihe von Ploesti gerichtet, in der Hoffnung, dall hierdurch den
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Olraffinerien ein erheblicher Schaden zugefiigt werden wiirde.
Ol-bezogene  Bombardierungen durch in England stationierte
Flugzeuge begannen nicht vor dem 19.4, aber diese wurden auch
unter einer anderen Objektbezeichnung als Ol durchgefithrt. Die 15.
US-Luftflotte fihrte verschiedene weitere Angriffe gegen Ploesti vor
dem 8. Juni-Befehl aus, nachdem die Olkampagne offiziell und
ausgedehnt aufgegriffen worden war.!!

So war die Situation in Wirklichkeit. Es ist daher sicher, dall es im
April oder auch Mai 1944 keinen Luftangriff auf Anlagen in oder
bei Auschwitz gegeben hat. Der Punkt ist, dal es im April 1944
innerhalb des alliierten Kommandos schwierig war, Angriffe gegen
sog. Wahlziele — wie solche bei Ploesti — zu rechtfertigen. Nicht
einmal die weniger entfernt liegende Olanlage bei Blechhammer —
grofer als IG-Farben in Auschwitz — ist bis lange nach April 1944 als
Ziel genannt gewesen.

Nur die Luftflotten der USA und GroBbritanniens kommen bei
dem Problem moglicher Luftangriffe auf Auschwitz im Zeitraum
zwischen April und September 1944 in Frage. Die Russen befalten
sich nicht mit strategischen Industrie-Luftangriffen dieser Art.

Unsere Schlullifolgerung, fullend auf der US-Air-Force-Literatur,
wird von den Erinnerungen zweier Deutscher bestéitigt, die im
Jahr 1944 in Auschwitz waren. Thies Christophersen, Autor der
Broschire ,Die Auschwitz-Liige“, schrieb, dall der erste Luftangriff
,m Herbst 1944 erfolgt sei. Christophersen scheint sich der
Tatsache nicht bewulit zu sein, dal in der Frage des Datums des
ersten Luftangriffes auf Auschwitz eine Bedeutung liegt.

Dr. Wilhelm Stdglich, dessen Aussage in dem deutschen
Monatsmagazin ,Nation Europa“ verdffentlicht worden ist, machte
keine solchen Hinweise. Aber er schrieb, dal er als Soldat einer
Flakeinheit in der Ndhe von Auschwitz von Mitte Juli bis ungefihr
Mitte September 1944 stationiert war. Auf eine neutral gefalite
Anfrage des Verfassers, ohne Hinweis auf die Natur der hiermit im
Zusammenhang stehenden Bedeutung antwortete Stéglich, dall er
sich an keinen Luftangriff auf Auschwitz erinnere und er auch keine
Zerstorungen gesehen habe, er sich zudem gut an seine Ankunft in
Auschwitz erinnere, da sie unmittelbar im Anschlul an den 20. Juli
(Attentat auf Hitler) erfolgte, sein Erinnerungsvermégen hinsicht-
lich seines spéateren Versetzungsdatums hingegen weniger verldBlich
sei. Als ich schlieBlich feststellte, dal} der erste Angriff dieser Art am
20. August 1944 stattgefunden hatte, schrieb ich ihm noch einmal
und bat, sich diesbeziiglich erneut Gedanken zu machen bzw. zu
erkundigen. In der Tat fand seine Frau noch einen damaligen Brief,
geschrieben am 20. August 1944, mit dem Satz: ,Wir hatten heute
Vormittag den ersten Angriff auf unser Schutzobjekt®. Fir mich ist
diese Episode sehr instruktiv fiir die VerldBlichkeit eines
Gedéchtnisses.

Das August-Datum wird ebenfalls bestitigt von dem italienischen
Juden Primo Levi, der in seinem Buch ,Se Questo ¢ un Uomo“ (zu
Beginn im Kapitel I fatti dell’estate) feststellt, dall der erste
Luftangriff auf Auschwitz im August 1944 stattfand, zu einer Zeit,
als er sich bereits funf Monate dort im Lager aufgehalten hatte.

Eine weitere Bestitigung ist dem ,Kalendarium® zu entnehmen,
das in ,Hefte von Auschwitz (Nr.7+ 8/1964) publiziert worden
ist. Dort findet sich als erster Hinweis fur Luftangriffe auf Auschwitz

198



das Datum 6. September 1944. Ebenfalls die Vernichtungs-
mythologisten bestédtigten vollig unser Ergebnis hinsichtlich des
ersten Luftangriffes auf Auschwitz. Gerald Reitlinger nimmt zum
Datum des ersten Luftangriffes nicht ausgesprochen Stellung, doch
bemerkt er (S. 383) ,das Versagen der Alliierten, die Pisse zwischen
Ungarn und Auschwitz in der Zeit von Mai und Juli 1944 zu
bombardieren“. Hilberg ist weit entfernt von dem wirklichen
Datum, indem er den ersten Angriff auf den 16. Dezember 1944
festlegt (S. 632), und dieses Datum wird von Levin anerkannt
(S. 701). Friedman liegt verhiltnisméiBig richtig, indem er den
Angriff auf den 13. September 1944 datiert.

Zusammengefalit : Alle Belege zwingen zu der SchluBfolgerung,
daBl es im April 1944 keinen Luftangriff auf Auschwitz gegeben hat.
So bedeutet Rudolf Vrbas Behauptung, damals von einem Holzstol3
aus einen solchen erlebt zu haben, eine weitere Erschiitterung seiner
Glaubwiirdigkeit. Fir Vrba diirfte es zudem noch schwieriger sein,
sich auf sein gutes Gedichtnis zu berufen, zumal dieses Ereignis im
Leben Vrbas eine entscheidende Rolle gespielt hat, im Gegensatz zu
Dr. Stéaglichs.

Doch zuriick zu unserem gegenwirtigen Untersuchungsgegen-
stand : Wir prifen die Beweismittel, die fiir die Vernichtung der
ungarischen Juden angeboten werden. Es sind hauptsachlich
Beweise mittels ,,Dokumenten®.

Wir wollen das IMT-Affidavit (2605-PS) von Kastner, das er am
13. September 1945 niedergelegt hat, im wesentlichen auller acht
lassen. Kastner war ein ungarischer Jude, der in Budapest 1944 in
Kontakt mit Eichmann und seinen Ménnern stand. In seinem
Affidavit erklarte Kastner, daB 475.000 wungarischer dJuden am
27.6.1944 deportiert worden seien. Er liefert auch eine allgemeine
,Geschichte des vollstindigen Vernichtungsprogramms®, die sich
darauf stiitzt, was angeblich SS-Standartenfiihrer Kurt Becher und
SS-Hauptsturmfithrer  Dieter Wisliceny Kastner erzdhlt haben
sollen. Dall er das Vertrauen dieser Manner gehabt haben mag, ist
durchaus moglich, doch wurde er 1954 als einflureiches Mitglied
der Ben Gurion Mapai-Partei in Israel von einem anderen ungarischen
Juden  beschuldigt, ein Kollaborateur  von Becher, einem
Vorgesetzten Eichmanns in den SS-Operationen in Ungarn gewesen
zu sein. Das Ergebnis der Verleumdungsaktion mit Verurteilungen
Kastners erzeugte in Israel eine groBBere politische Krise, deren
katastrophale Konsequenzen durch die Ermordung Kastners im
Jahre 1957 abgewendet wurden!2. Kastner wurde ein weiteres
Opfer des Schwindels.

Wisliceny, Eichmanns Untergebener in Ungarn, gab ebenfalls ein
Affidavit und zwar am 29. November 1945 und bekriftigte die
Zeugenaussage vor dem IMT am 3. Januar 1946.13 Dieses Affidavit
ist ein weiteres sonderbares Beispiel dafiir, wie in englischer Sprache
verfalite  Affidavits kritiklos von deutschen Gefangenen un-
terzeichnet wurden, obgleich sie falsche bzw. ungewoéhnliche
Begriffe enthalten, wie hier z. B. ,Képfe“ statt ,Personen®, die sich
auf dem Transport befinden.

In Wislicenys Geschichte sind schriftliche Befehle enthalten, die
von Himmler im Frihjahr 1942 erteilt worden seien, um die Juden
zu vernichten. Die Befehle waren u.a. gerichtet an den ,Inspekteur
der Konzentrationslager, der gemill einer spéteren HOB-Aussage
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von Himmler auf gar keinen Fall ausersehen war, tuberhaupt etwas
uber das Programm zu erfahren.

Der Hauptbeweis ist eine Sammlung von angeblichen Dokumen-
ten des Deutschen Auswirtigen Amtes. Im Marz 1944 wurde ein Dr.
Veesenmayer des Deutschen Auswéartigen Amtes als ,Generalbe-
vollméchtigter nach Ungarn gesandt, um fir die deutsche Regie-
rung in Unterstiitzung des Sonderbotschafters Ritter tétig zu sein.
Veesenmayer stand angeblich in hé&ufiger Telegrammverbindung mit
dem Auswirtigen Amt in Berlin. Ein Dokument NG-2263,
abgedruckt in Bild 30, ist typisch fur jene, die als derartige
Telegramme, die aus dem Archiv des Auswirtigen Amtes stammen
sollen, ausgegeben werden. Als Telegramm, das vom Auswirtigen
Amt empfangen worden ist, tragt es natiirlich nicht eine Unterschrift
von Veesenmayer; Die Bestidtigungen bestehen in Stempeln des
Auswirtigen Amtes, die benutzt worden sind, und der hand-
schriftliche Vermerk auf der linken Seite besagt, daBl das Dokument
unter ,Ungarn“ registriert ist; er tragt die Initialen v. Thadden mit
dem Datum : v. Th. 4/7. es lautet :

«() Abtransport Juden aus Zone I|ll planm&aRig mit 50.805 abgeschlossen.
Gesamtziffer aus Zonen |—IIl 340.162.

(i) Konzentrierung in Zone IV und Abtransport mit 41.499 planmaRig
abgeschlossen. Gesamtziffer 381.661. Fortgang der Aktion ist gesondert mit
Fernschreiber — Nr. 279 vom 27. Juni, Nr. 287 vom 29. Juni und Nr. 289 vom
30. Juni nach Fuschl berichtet worden. Konzentrierung in Zone V (bisher
nicht erfaldter Raum westlich der Donau ohne Budapest) hat 29. Juni be-
gonnen. Gleichzeitig hat kleinere Sonderaktion in Vorstadten von Budapest
als Vorbereitungsmafnahme begonnen. Ferner laufen noch einige kleine
Sondertransporte  mit  politischen, intellektuellen, kinderreichen und Fach-
arbeiter-Juden.” Veesenmayer.

Es ist eine Sammlung von ,Dokumenten®, welche den ,Beweis”
fir die Deportation von tber 400.000 ungarischen Juden zwischen
dem 15. Mai und Anfang Juli 1944 erbringen. Nach meiner Feststellung
sind die wesentlichen ,Dokumente“ unten aufgefithrt. Die Art der
Bestétigung ist in jedem Fall angezeigt. Natiirlich handeln nicht alle
Dokumente von jidischen Angelegenheiten, die sich auf Deporta-
tionen wéihrend der fraglichen Zeitperiode beziehen. Nur solche
Dokumente sind aufgefiihrt, von denen man behauptet, dal sie im
Sinne einer Bestitigung der Vernichtungen interpretiert werden
mifBten.

NG-2059 Mikrofiimkopie eines Telegrammes von Veesenmayer an das
Auswartige Amt (AA) vom 8. Mai 1944.

Eine gewisse Anzahl von Juden, die friher fur Deportation vorgesehen waren,
sind statt dessen zur Arbeit an militirischen Objekten in Ungarn angesetzt
worden. Die Anforderung von 100.000 arbeitsfahigen Juden durch die
Organisation Todt (Speer-Ministerium) mul3 an Glicks, an das WVHA
gerichtet werden, der mit der Deportation der ungarischen Juden befaflt ist. —
Die Bestatigung tragt die Initialen v. Th.

NG-2060 in zwei Teilen. Der zweite Teil ist eine Mikrofilmkopie eines
Telegramms von Veesenmayer an Ribbentrop via Ritter vom 21. April 1944. Es
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berichtet, da 100.038 ungarische Juden als Ergebnis von ,Sonderaktionen“ in
Lagern zusammengefal3t wurden.

Die Bestatigungen sind ein Stempel ,Streng Geheim“ und Initialen v. Th. Das
dem Dokument beiliegende beschreibende Material (die ,amtliche Beweisan-
alyse) deutet an, daR Geigers Initialen ebenfalls erschienen, doch ist die
Prifung des restlichen Materials (in diesem Fall nur der englischen
Ubersetzung) nicht bestétigt.

NG-2061 Mikrofilm-Kopie eines Telegramms von Veesenmayer an das AA
vom 20. Mai 1944.

Es berichtet von Inhaftierungen solcher Personen, die im Untergrund gegen
die Deutschen tatig waren und von ,abgefangenem Nachrichtenmaterial, das
sich auf angebliche Bedingungen in den deutschen Konzentrationslagern im
Generalgouvernement bezieht. Im besonderen ist das Geschehen im Auschwitzer
Lager in Einzelheiten beschrieben.”

Die Bestatigungen sind ein Stempel des AA und die Initialen v. Th., obgleich
die amtliche Beleganalyse aussagt, dal? es von Geiger abgezeichnet sei.

NG-2190 Der erste Teil enthdlt einen Hinweis fir den zweiten Teil, gez. v. Th.
und Wissberg und Wagner, gestempelt ,Streng Geheim“. Der 2. Teil ist ein
Bericht v. Thadden an das AA iber antijudische MalBnahmen in Ungarn, datiert
mit 26. Mai 1944.

Es wird berichtet, dall die Ungarische Regierung der Deportation aller
ungarischen Juden in die Ostgebiete zugestimmt habe, mit Ausnahme der
80.000, die fur Arbeiten an militarischen Objekten zurlickgehalten werden
sollten. Die Zahl der ungarischen Juden wird auf 900.000 bis 1 Million
geschatzt. Die meisten Juden auerhalb Budapests seien in Ghettos konzentriert
worden. Einer Information vom 24. Mai zufolge seien 116.000 in téglichen
Schiben von 14.000 in das Generalgouvernement deportiert worden. Der
Judenrat in Budapest (derselbe, der im Auszug des Rot-Kreuz-Berichtes als
Judischer Senat‘ erscheint) sei vergewissert worden, dal diese MaRnahmen nur
gegen die nicht assimilierten Juden gerichtet seien und daf3 die Ubrigen anders
behandelt wirden. Jedoch erwartet die SS in jedem Fall bei kinftigen
Konzentrations- und DeportationsmaBnahmen  Schwierigkeiten.  Plane  fur
zuklinftige MaRnahmen seien ausgearbeitet. Probleme, die sich aus der
unterschiedlichen Interpretation zwischen den Deutschen und den Ungarn
darliber ergeben, wer Jude sei, wiirden diskutiert. Es wird geschatzt, daR
ungefahr 1/3 der ungarischen Juden, die nach Auschwitz deportiert wirden,
arbeitsfahig seien und dal diese unmittelbar nach ihrer Ankunft an Sauckel, die
Organisation Todt usw. zu ibergeben seien. —

Gestempelt ,Streng Geheim“ und gez. v. Th. Der 3. Teil enthalt eine Note fur
den 4. Teil, abgezeichnet von Wagner und v. Thadden mit handgeschriebenen
Empfehlungen an Eichmann. Der 4. Teil ist eine Zusammenfassung von
Thaddens Bericht mit keiner Bestétigung.

NG-2230 Eine Abschrift von zwei Briefseiten, datiert mit 24. April 1944 v.
Thadden an Eichmann, bezugnehmend auf den Inhalt von NG-2233 (als
nachstes zur Diskussion stehend). Beide Seiten tragen die Initialen v. Th.
Datum-Stempel und handgeschriebene Hinweise am Ful3 der einen Seite.
Beachte: zum zweiten Mal stoRe ich auf das Dokument NG-2230, es war ein
vollig anderes Dokument, so daf? hier ein Irrtum vorliegen mag.

NG-2233 In zwei Teilen. Der 1. Teil ist eine Abschrift eines Telegramms von
Veesenmayer an Ritter, datiert mit 23. April 1944. Es berichtet Gber die Arbeit
bei der Internierung von Juden in den Karpatho-Ghettos. 150.000 Juden seien
schon erfalt worden. Es wird geschatzt, daR 300.000 Juden von der Aktion
betroffen sein wirden, wenn die Aktion abgeschlossen sein wird. Die
Internierung von Juden in anderen Gebieten soll dann folgen. Am 15. Mai
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beginnend sollen 3.000 Juden taglich nach Auschwitz Uberfiihrt werden, und
um ihren Transport nicht aufzuhalten, soll die Uberfiinrung von 50.000 Juden,
die von Veesenmayer fur Arbeiten im Reich gefordert habe, zeitlich
aufgeschoben werden. Aus Grinden der Sicherheit, der Erndhrung und des
Schuhzeugs wird es als nicht praktisch angesehen, sie zu Fu3 zu senden. —

Die Bestatigung ist der Stempel des AA (registrierte Unterlage). Der 2. Teil des
Dokumentes ist eine Durchschrift eines Briefes von Thadden an Eichmann,
datiert mit 24. April, die das Wesentliche des Telegramms wiederholt. Initialen
v.Th.

NG-2235 Eine Durchschrift eines Telegramms von Wagner an Veesenmayer,
datiert mit 21. Mai 1944. Es wird berichtet, daR Thadden in Kirze Budapest
besuchen wird, um die Verteilung des Eigentums der deutschen und ungarischen
Juden im Rahmen der allgemeinen europdischen Losung der Judenfrage zu
diskutieren. Abgezeichnet v. Wagner. Dort erscheinen auch die Initialen ,VM*“
auf dem Dokument, doch ist nicht anzunehmen, da man hieraus auf die
Initialen Veesenmayers schliefen kann.

NG-2236 Eine getippte Erinnerung von Wagner an Steengracht, datiert mit 6.
Juli 1944. Wagner teilt mit, daR es der Reichspolitik entspricht, die jldische
Auswanderung zu verhindern. Die Anfrage des War Refugee Board uber die
Schweiz, daR die Emigration der ungarischen Juden nach Palastina erlaubt
werden sollte, muf3te abgelehnt werden, weil dies die Araber verfeinden wirde.
Gleichwohl wiirde die Schweiz-amerikanische Intervention am Ende des Monats
zu spat kommen, denn die anti-jidische Aktion in Ungarn wirde zu dem
Zeitpunkt schon abgeschlossen sein. —

Gestempelt ,Geheim“, gezeichnet von Wagner. Initialen v. Th. und wahr-
scheinlich von Henke.

NG-2237 Mikrofiimkopie eines Telegramms von Veesenmayer an das AA,
datiert mit 10. Juni. — Es wird berichtet, dal die MalRnahmen fir die
Konzentrierung der Juden, die im Norden von Budapest wohnen, begonnen
habe und daf? die Deportation dieser Juden am 11. Juni beginnen wiirde.

Die Bestétigung ist ein Stempel des AA und Initialen v.Th.

NG-2238 Schreibmaschinengeschriebene Erinnerung von Wagner, in der er
vorschlagt, dal Besprechungen mit der Schweiz und Schweden Uuber die
Emigration von ungarischen Juden in schleppender Gangart behandelt werden
sollten, bis die Behandlung der Juden, die in Ungarn verbleiben, definitiv
entschieden sei.

Datiert mit 16. Sept. 1944. Gez von Wagner, Initialen v. Th. und unleserlich
von anderen.

NG-2262 Mikrofilmkopie eines Telegramms von Veesenmayer an Ritter,
datiert mit 4. Mai, derzufolge der Beginn der Evakuierung von 310.000 Juden
der Karpaten- und Transsylvaniengebiete nach Deutschland fiur Mitte Mai
beabsichtigt sei. Vier tagliche Transporte, jeder 3.000 Menschen umfassend,
seien vorgesehen. Die notwendigen Eisenbahn-Absprachen wirden auf einer
Konferenz in Wien am 4. Mai erfolgen.

Stempel des AA und Initialen v. Th.

NG-2263 Mikrofiimkopie eines Telegramms von Veesenmayer an das AA,
datiert mit 30 Juni 1944 : 381.661 ungarische Juden sollen um den 30. Juni
deportiert worden sein. Umstellungen begannen westlich der Donau, ohne
Budapest, doch auch in den Vorstadten von Budapest.

Stempel des AA und Initialen v. Th.

NG-2424 in zwei Teilen. Der erste Teil ist ein maschinengeschriebener Brief
des Pressechefs des AA Schmidt an den Staatssekretdr des AA Steengracht,
datiert mit 27. Mai, der eine Propagandakampagne vorschlagt, ... (,man auBere
Anlasse und Begrindungen fir die Aktion schafft, z. B. Sprengstoffunde in

202



judischen Clubhausern und Synagogen“), die irgendwelchen Aktionen gegen die
Juden von Budapest vorangehen soll. — Initialen von Wagner, — Der zweite Teil
ist eine maschinengeschriebene Telegramm-Abschrift v. Thaddens nach
Budapest, datiert mit 1. Juni, die in diesem Sinne fortféhrt.

NG-2980 In drei Teilen: (1) Getippte Abschrift eines Telegramms von Wagner
nach Budapest, datiert mit 21. Mai. Thadden kindigt seinen Besuch in Budapest
an, um das judische Problem durchzusprechen. —

Gestempelt; Initialen von Wagner.

(2) Nicht abgezeichnete Durchschrift eines Briefes von Thadden an Wagner,
welcher ein Deckungsbrief fir Thaddens Bericht Uber seine Aktivitdten in
Budapest ist. — Gestempelt ,Streng Geheim®“.

(3) Ein getippter 5-Seiten-Bericht, datiert mit 25. Mai: Der Spezialreferent fur
judische Fragen bei der deutschen Botschaft in Budapest, von Adamovic, habe
Jkeine Ahnung von den wahren Absichten (oder) der gegen die Juden
praktisch durchzufiihrenden MaRnahmen“. AnlaBlich eines Besuches im Amt
Eichmann habe er erfahren, dal? 116.000 Juden in das Reich deportiert worden
seien und mit weiteren 200.000 ebenso verfahren werden wirde. Die
Konzentration von 250.000 Juden aus den Provinzen nérdlich und
nordwestlich von Budapest wirde am 7. Juni beginnen. Weitere Plane wirden
durchgegeben. Schatzungsweise blieben etwa 80.000 arbeitsfahige Juden in
Ungarn zum Arbeitseinsatz zuriick. Die vollstdndige Operation soll Ende Juli
abgeschlossen sein. — Der Bericht hat 5 Seiten und als einzige Bestatigung einen
Stempel ,Streng Geheim* auf Seite 1.

NG-5510 Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA,
datiert mit 8. Mai: Graf Bethlen und Dr. Schilling sind nicht mit der
Judenaktion einverstanden; daher empfiehlt Veesenmayer ihre Entlassung. —
,Graf Bethlen erklarte, daR er kein Massenmérder zu werden wiinsche und er
daher lieber zuriicktrete*. — Stempel ,Streng Geheim“, handgeschriebener
Hinweis fur die Registratur unter ,Ungarn®.

NG-5532 Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an
AuBRenminister v. Ribbentrop, datiert mit 9. Juli. Hier wird die Absicht des
ungarischen Innenministers Jaross wiedergegeben, die Budapester Juden in der
Umgebung der Hauptstadt zu konzentrieren und dann, wenn ... jeweils
30—40.000 Juden beisammen sind, zum Abtransport in das Reich freizugeben*.
— Keinerlei Bestatigung.

NG-5533 Getippte Abschrift eines Telegramms von Veesenmayer an das AA,
datiert mit 14. Juni: Zahlreiche ungarische Juden seien in die Slowakei
eingesickert, ,seitdem wir uns nach dem 19. Marz auf sie gestirzt haben. —
Gestempelt mit ,Ungarn“ und unten handgeschrieben ,Staatssekretar".

NG-5565 Getippte Abschrift eines Telegramms von Thadden an die deutsche
Botschaft in PreRburg, datiert mit 2. Mai.: Ankindigung einer Konferenz fir
den 4—5. Mai in Wien fir Eisenbahn-Organisationsfragen in bezug auf ,eine
groRere Anzahl ungarischer Juden zum Arbeitseinsatz in die Ostgebiete". —
Gestempelt ,Geheim®, Initialen v. Th.

NG-5567 Mikrofilmkopie eines Telegramms von Veesenmayer an das AA,
datiert mit 17. Juni. Sie enthalt eine Gesamtzahl von 326.009 der in das Reich
deportierten ungarischen Juden. — Gestempelt, Initialen v. Th. (die amtliche
Nachweis-Analyse besagt, dall das Dokument von Wagner und Reichel
abgezeichnet ist, doch dies fand bei den von mir gepriften Dokumenten keine
Bestéatigung).

NG-5568 Mikrofilmkopie eines Telegramms von Veesenmayer an das AA,
datiert mit 8. Juni :

.Bei  Durchfihrung Judenmalinahmen in Ungarn ist von Grundsatz
Geheimhaltung der Termine fir den Abtransport und der Zonen, die nach-
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einander gesaubert werden, ausgegangen worden, um Beunruhigung jidischer
Elemente und hierdurch Abwanderungsversuche zu vermeiden. Dies gilt
namentlich fir das Stadtgebiet Budapest, das als letzte Zone in Aussicht
genommen ist und wo in dieser Beziehung Schwierigkeiten erwartet werden
mussen.”

Gestempelt und mit Blaustift gezeichnet v.Th.

NG-5569 Verschiedene Teile. Der erste und groBte Teil ist eine
Mikrofilmkopie eines Telegramms von Ludin in Pref3burg/Slowakei an das AA,
datiert mit 14. Juni: Wachmannschaften hétten Transportzige aus Ungarn
bestiegen und den Juden Geld und Schmuck geraubt, auch hatten sie einige
Juden erschossen. Die Beute héatten sie anschlieRend benutzt, um sich in einem
nahegelegenen Restaurant zu betrinken. — Gestempelt.

Die né&chsten vier Teile sind Anmerkungen, die den Vorfall von verschiedenen
Seiten schildern. — Verschiedene Stempel. Initialen von Wagner, v. Th. und v.
Mirbach.

NG-5570 Mikrofilmkopie von 5 Telegrammen. Das erste ist datiert mit 14.
Oktober und berichtet von Planen, tber 50.000 Juden zu Ful von Ungarn in das
Reich zu schaffen. Vertraulich ist hinzugefiigt, da ,Eichmann beabsichtigt, . ..
nochmals weitere 50.000 Juden anzufordern, um Endziel Ausrdumung des
ungarischen Raumes zu erreichen . . . “ —

Gestempelt und handgeschriebene Hinweise.

Die nachsten vier Teile setzen Organisationsmafinahmen hinsichtlich der
Budapester Juden und jener Juden auseinander, die zum Arbeitseinsatz
deportiert wurden. — Stempel und Initialen von Wagner und v. Th.

NG-5571 Maschinengeschriebene Telegramme, die zwischen Veesenmayer u.
Altenburg vom AA ausgetauscht wurden, datiert mit 25. und 26. Juni. Im
Hinblick auf die ,Beendigung der Judenbereinigung® in Ungarn sollte die
Ungarische Regierung das Reich mit entsprechenden Mengen an Nahrungs-
mitteln entschadigen. — Stempel.

NG-5573 Getippter Bericht von Wagner an v. Ribbentrop, datiert mit 27.
Oktober. Von den 900.000 Juden, die in Ungarn waren, sind 437.402 zum
JArbeitseinsatz in die Ostgebiete* verbracht worden. Eine Auseinandersetzung
dartiber, ob den ungarischen Juden die Ausreise gewéahrt werden soll, folgt. —
Gestempelt. Initialen von Mirbach.

NG-5576 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von
Veesenmayer an das AA, datiert mit 30. Juni. Horthy widersprach den
MalRnahmen gegen die Budapester Juden, stimmte hingegen hinausgezdgerten
MaRnahmen zu. So begann ,die Sammlung in der letzten Provinzzone V (soweit
sie nicht den Raum westlich der Donau mit Ausnahme von Budapest erfal3t).
Gleichzeitiges Sammeln wird durchgefiihrt innerhalb des Kommandobereiches
des 1. Polizeikommandos in abgesonderten Vororten von Budapest, um so
leichter in die Hauptstadt eindringen zu kdnnen“. — Gestempelt.

NG-5594 Anonymes Telegramm von Budapest an das AA, datiert mit dem 18.
April.

»... der magyarischen Bevolkerung ... der dringende Wunsch nach einer
schnellen und radikalen Losung der Judenfrage bemerkbar mache, da die
Angst vor der Rache der Juden groRer sei als die vor der russischen Brutalitat.”

— Handgeschriebene Notizen fiir die Ablage.

NG-5595 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von
Veesenmayer an das AA, datiert mit 28. April : ,Sonderaktionen“ in Ungarn
hétten zur Inhaftierung von 194.000 Juden gefuhrt. —

Gestempelt und handgeschriebene Notizen.

NG-5596 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, datiert mit 28. April: 194.000 Juden durch Sonderaktionen

204



und ungarische Plane inhaftiert, um die Budapester Juden innerhalb der Stadt
im Hinblick auf alliierte Luftangriffe zu verteilen. — Stempel.

NG-5597 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, datiert mit 30. April: 194.000 Juden durch Sonderaktionen
inhaftiert; Diskussion von Juden, die versuchen, zum Arbeitseinsatz in Ungarn
herangezogen zu werden, um Konzentrationslagern aus dem Wege zu gehen. —
Stempel und handgeschriebene Anmerkungen.

NG-5599 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, datiert mit 5. Mai: 196.000 Juden durch Sonderaktionen
inhaftiert. — Stempel und handgeschriebene Anmerkungen.

NG-5600 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, datiert mit 6. Mai : Die Juden sind eingekreist und denken, daR
sie , ... eine zeitlich begrenzte Unterbringung in den eingerichteten Sonder-
lagern . . . “ erfahren. — Stempel.

NG-5602 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 24. Mai: 110.556 ungarische Juden sind in das Reich
transportiert worden. — Stempel und handschriftliche Anmerkungen.

NG-5603 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 19. Mai: 51.000 ungarische Juden deportiert. — Stempel,
handschriftiche Anmerkungen und unleserliche Initialen.

NG-5604 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 20. Mai: 62.644 ungarische Juden deportiert. — Stempel,
handschriftliche Anmerkungen.

NG-5605 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms Veesenmayer
an das AA, 20. Mai: Gleicher Bericht wie in NG-2061. — Handgeschriebene
Anmerkungen.

NG-5607 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 16. Mai: Die Deportation der 300.000 Juden, die im
Karpathengebiet und in Transsylvanien konzentriert waren, hat am 14. Mai mit
vier Spezialziigen zu taglich 3.000 Juden begonnen. — Stempel, handschriftliche
Anmerkungen.

NG-5608 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 25. Mai: 138.870 ungarische Juden sind in das Reich
deportiert worden. — Stempel und handgeschriebene Anmerkungen.

NG-5613 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 20. Juli: Die ungarischen Nazis hielten die Franziskaner an,
eine Danksagungsmesse einzufiigen, um die Deportation der Juden zu feiern,
aber der Bischof lehnte ab, und gewisse Kompromisse muf3ten erzielt werden. —
Stempel und handgeschriebene Notizen.

NG-5615 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 11. Juli: 437.402 ungarische Juden deportiert. — Stempel und
handgeschriebene Anmerkungen.

NG-5616 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 8. Juli: 422.911 ungarische Juden in das Reich deportiert. —
Stempel.

NG-5617 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 17. Juni: 340.142 ungarische Juden in das Reich deportiert. —
Stempel und handgeschriebene Notizen.

NG-5618 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 17. Juni: 326.000 ungarische Juden in das Reich deportiert.
— Stempel und handgeschriebene Notizen.

NG-5619 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 13. Juni: 289.357 Juden aus den Karpathen und
Transsylvanien-Gebieten deportiert. Kinftige Deportationsplane
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ausgearbeitet. — Stempel und handgeschriebene Notizen.

NG-5620 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 8. Juni: Dieses Dokument wurde in der Sammlung vermift,
obwohl es laut amtlicher Beleganalyse vorliegen miiRte; augenscheinlich ist es
jedoch den vorausgegangenen ahnlich.

NG-5621 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 2. Juni; 247.856 ungarische Juden in das Reich deportiert. —
Stempel und handgeschriebene Notizen.

NG-5622 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 1. Juni: 236.414 ungarische Juden in das Reich abgeschoben.
— Stempel.

NG-5623 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer an das AA, 1. Juni: 217.236 ungarische Juden in das Reich abgeschoben.
— Stempel und handgeschriebene Notizen.

NG-5624 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Veesen-
mayer andas AA, 31. Mai: 204.312 ungarische Juden in das Reich abgeschoben.
— Stempel und handgeschriebene Notizen.

NG-5637 Getippte Erinnerungen von Wagner an Steengracht, 21. Mai 1943. —
Wagner berichtet Uber einen Besuch des ungarischen Botschafters. Diskutiert
wurden Schwierigkeiten im Hinblick auf die Lésung des judischen Problems in
Ungarn. Die Deportationen sollten in einzelnen Schiiben erfolgen, und, um die
zuriickgebliebenen nicht zu alarmieren, sollte jenen, die deportiert wiirden,
erlaubt werden ,etwas zum Leben zu verdienen, ... damit sie zunachst fir
kiirzere Zeit gewisse Existenzmoglichkeiten ... haben“. — Stempel und
abgezeichnet von Wagner.

NG-5684 Maschinengeschriebene Abschrift eines Telegramms von Vee-
senmayer an v. Ribbentrop, 6. Juli: Ein 6-Seiten-Bericht Uber eine Konferenz
mit Horthy, der erwahnte, dal er jeden Tag eine Flut von Telegrammen aus allen
Teilen des Auslandes und Ungarn erhalte, z. B. auch vom Vatikan, vom Konig
von Schweden, von der Schweiz, vom Roten Kreuz und anderen Parteien
beziiglich der ungarischen Juden. Er setzte sich dafiir ein, die judischen Arzte in
Ruhe zu lassen und ebenfalls die jidischen Arbeitskompanien, die zu
kriegswichtigen Einsatzen herangezogen worden sind. Veesenmayer sagte ihm,
daR ,die Losung der judischen Frage ... zwar von den Ungarn ausgetragen
wirde, (aber) niemals ohne die Unterstiitzung von SS und SD betrachtet werden
koénne"“. — Initialen von Steengracht.

Einige wenige Worte zu den allgemeinen Bedingungen, unter
denen diese Dokumenten-Analyse durchgefiihrt worden 1ist, bevor
wir fortfahren, dieses Belegmaterial zu interpretieren. Wenn man
nach Washington geht, um Dokumente zu prifen, wird man die
typische Erfahrung machen, dall dort deponierte Dokumente
geprift sind und jeweils aus nicht weniger als aus vier Teilen
bestehen : Erstens mag eine Fotokopie des Originals vorliegen. Sollte
dies dennoch nicht so sein, so liegt zumindest eine vervielfiltigte
Wiedergabe des Dokumentes in der Originalsprache — hier also
Deutsch — vor. So gibt es anstelle von handgeschriebenen Notizen
maschinengeschriebene Vermerke mit dem Hinweis, dal es sich um
handgeschriebene Niederschriften handelt. Zweitens gibt es eine
englische Ubersetzung des fremdsprachigen Originales. Drittens gibt
es als Anhang ndhere Beschreibungen, ,die amtliche Beleganalyse®.
Im Hinblick auf diese Voraussetzungen wurden fiir diese gepriifte
Kollektion nur wenige Widerspriiche notiert.
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Doch vom Inhalt her hatten gewisse Dokumente nicht in der Liste
sein sollen, denn sie enthiillen solche Widerspriiche. Wenn es auch
keinen Zweifel geben sollte, dall einige ungarische Juden fiir den
Arbeitseinsatz in das Reich deportiert worden sind — andere fiir den
gleichen Zweck in Ungarn verblieben sind —, so liegt es dennoch auf
der Hand, daBl in die Produktion dieser Dokumente ein ganz
betriachtlicher Umfang an Félschung eingearbeitet worden ist. Sie
wurden nach dem Kriege geschrieben! Dall Ereignisse, wie sie die
Dokumente aussagen — wie z.B. der Transport von 400.000
ungarischen Juden in das Reich (oder Polen) in der Zeit zwischen
Mai und Juli 1944 in Wirklichkeit nicht stattgefunden hat, ist auf
Grund der bereits dargelegten Sachverhalte sicher. Jedoch gibt es
auch Grinde fir eine gewisse Unebenheit hier, denn die Falschung
scheint nicht im Zusammenhang mit der Auschwitz-Vernichtungs-
Legende geschaffen worden zu sein. Fialschung ist ein riskantes
Geschift! So wiirden wir, obgleich Falschung fiir diese Dokumente
eine  Sicherheit zu sein scheint, doch wiinschen, dall ein
unabhingiges Gremium den Falschungsvorwurf iiberpriift.

Fidlschung wire weniger riskant, wiirde sie nicht auch die
Féalschung von Signaturen mit einschlieBen. Wenn die Zusam-
menarbeit mit den Personen, die die gefilschten Dokumente
abgezeichnet oder mit ihren Initialen versehen haben, erreichbar ist,
dann mag es scheinen, dafl das Risiko, eine Filschung zu entlarven,
erheblich verringert sein dirfte. So sollten wir einen strengen Blick
auf die Bestdtiger dieser Dokumente werfen. Wenn NG-5684
ausgenommen wird, so haben wir ,Bestdtigungen® mit den Initialen
und/oder Signaturen (oder behauptete Initialen oder Signaturen)
von Geiger, Wissberg, Hencke, Reichel, Mirbach, Wagner und v.
Thadden, wobei die groBle Mehrzahl von den letzten beiden stammt.
Diese sieben Leute haben eine sehr interessante Gemeinsamkeit :
keiner von ihnen war Angeklagter im Fall 11 oder in irgendeinem
Gerichtsverfahren der Alliierten. Im Fall der ersten finf kénnte dies
noch als sachgerecht gedeutet werden, einmal im Hinblick auf den
geringen Rang der Person oder im Hinblick auf ihre Aulenseiterrolle
bei den zur Debatte stehenden Verbrechen. So haben die ersten funf
Personen nur geringe Beriihrung mit dem Fall 11 (WilhelmstralB3en-
Prozel — Auswirtiges Amt). Mirbach erschien als Zeuge der
Verteidigung und Hencke war Vertrauensmann der Verteidigung.4

Mit Wagner und v. Thadden ist jedoch die Immunitat vor
Verfolgung durch die Alliierten &dullerst mysteriés, wenn man nicht
begreift, dal} die offensichtlich sichere Herstellung der
diskriminierenden  ungarischen = Dokumente  grundsitzlich  ihre
Zusammenarbeit erforderlich gemacht hatte. Wir sollten somit ihre
Funktionen im Auswéartigen Amt und ihre Erfahrungen nach dem
Kriege untersuchen.

Eberhard v. Thadden war Beamter in der Abteilung ,Inland II“
des Auswirtigen Amtes. Zur Aufgabe dieser Abteilung gehorte die
Zusammenarbeit mit der SS, und so war v. Thadden, um es
rundheraus zu sagen, der ,Juden-Experte® des Auswirtigen Amtes.
Zusammenarbeit mit Eichmann in bezug auf die Durchfithrung der
Richtlinien fiir die Politik gegeniiber den Juden, was immer diese
auch gewesen sein mogen, war ein ganz normaler Teil seiner
Pflichten. NG-2233 und NG-2980 sind zumindest in dieser Hinsicht
akkurat. Horst Wagner war Mitglied des personlichen Stabs des
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Reichsaullenministers v. Ribbentrop und als Chef von ,Inland II“
war er v. Thaddens Vorgesetzter. Wie die Dokumente korrekt
feststellen, war er gleichermaflen in die Judenpolitik der deutschen
Regierung  verwickelt. Das  Auswirtige  Amt wurde von
verschiedenen alliierten  Militartribunalen angeklagt, mit der
Ausrottung der Juden befalit gewesen zu sein. Und hierfiir wurde v.
Ribbentrop vom IMT fir schuldig befunden. Die Hauptangeklagten
im Fall 11 waren einige Beamte des Auswirtigen Amtes, die meisten
von ihnen durchschnittliche Diplomaten, wobei naturlich die
Verwicklung in Ausrottungsmaflnahmen gegeniiber Juden einer der
Vorwiirfe war. Sowohl ex officio, d.h. von ihrer Position her, als
auch unter Beriucksichtigung der Dokumente, die wir durchgesehen
haben, hatten sich v. Thadden wie Wagner zu Beginn des Falles 11 in
ernsten Schwierigkeiten befunden haben miissen. Mehr noch: Sie
konnten in diesem WilhelmstraBlenprozel3 nicht als unbekannt
gelten. Z. B. wahlte die ,New York Times“, als sie die Eréffnung des
Falles 11 ankiindigte, 8 prominente ,Angeklagte oder Zeugen, —
und v. Thadden war einer in der Liste.1®

So ist unter normalen Voraussetzungen unerklirlich, daBl sie in
jenem Gerichtsverfahren nicht Angeklagte waren. Beide erschienen
als Zeugen der Anklage.l® Seltsame Ereignisse setzten sich bei ihnen
fur verschiedene Jahre fort. Was v. Thadden anbetrifft, so versuchten
deutsche Gerichte die ins Auge fallende Freistellung vor Verfolgung
zu korrigieren. Als er 1949 aus amerikanischem Gewahrsam
entlassen wurde, da klagte ihn ein deutsches Gericht in Nirnberg im
Dezember 1950 an, doch ging er nach Koéln in die britische Zone,
und eine Auslieferung wurde abgelehnt. Dann klagte ihn ein Kolner
Gericht im Mai 1952 an, doch fand ein Prozel niemals statt. Er
unterzeichnete eine Stellungnahme der Anklage im Eichmann-
Prozel 1961. 1964 wurde er erneut verhaftet, aber wieder
freigelassen, nachdem er eine Kaution von 500.000 Dollar
aufgebracht hatte. Im November 1964 starb er an den Folgen eines
Autounfalles.

Ahnlich erging es Horst Wagner, der 1949 von den deutschen
Behorden inhaftiert worden war. Er brachte es fertig, nach Spanien
zu fliehen und anschlieBend nach Italien. Auslieferungsverfahren
begannen 1953, doch scheiterten sie. 1958 kehrte er freiwillig nach
Deutschland zuriick, um einen Antrag auf Pension zu stellen. In
Essen wurde er verhaftet. Obwohl er friher aus dem Lande geflohen
war, schien er nur kurz in Untersuchungshaft verblieben zu sein,
wenngleich nicht vor April 1960 eine offizielle Kaution in H6éhe von
50.000 DM fur seine Freilassung bestimmt worden war (er scheint
somit bereits vor der Kaution auf freien Full gesetzt worden zu sein).
Wagner nahm sich Ernst Achenbach zum Rechtsbeistand, der
Wagner in seiner Praxis auch beschiftigte. Wagners Prozel wurde
schlieflich auf den 20. Mai 1968 festgesetzt, 10 Jahre nach seiner
Riickkehr nach Deutschland. Doch 12 Tage vor diesem Termin legte
Achenbach sein Mandat nieder mit der Begriindung, dall er nicht
genug Zeit zur Vorbereitung dieses Falles gehabt habe. Ein neuer
ProzeBtermin wurde bestimmt, — fiir 1969. Nunmehr wurde Wagner
von Dr. Laternser vertreten, der wenige Wochen vor dem neuerlichen
Termin eines natiirlichen Todes starb. Schlielich wurde abermals
ein anderes Datum fiir den Proze3 vorgemerkt, doch drei Tage vor
diesem 29. Mai 1972 wurde Wagner ins Krankenhaus eingeliefert,
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um sich einer Augenoperation zu unterziehen. Der Prozel wurde auf
den 3.7.1972 vertagt. Wagner erschien im Gericht, aber mit Kriicken,
kaum fidhig, seinen Platz zu erreichen, stéhnend vor undefinierbaren
Schmerzen. Ein weiterer Termin wurde fir Oktober 1972
ausgemacht, doch schien sich Wagner nicht erholt zu haben, so dal3
das Gericht den Fall auf unbestimmte Zeit verschoben hat. Gegen
Ende des Jahres 1975 lebte Wagner in ruhiger Zuriickgezogenheit in
einer Vorstadt von Diisseldorf.1?

So viel zu den Dokumenten-Belegen, die die Vernichtungsbehaup-
tungen gegeniiber den ungarischen Juden stiitzen. Wagner und v.
Thadden sind ebenso wie H68 wund andere den ,neuen
Meistersingern von  Nurnberg“ gefolgt, aber sie taten es
augenscheinlich in einer intelligenten Form, seitdem sie vor
Verfolgung sicher waren. In diesem Zusammenhang durfte ein
detailliertes Studium der Dokumente durch einige Experten sehr
lohnend sein. Z.B. der Ausdruck ,nach Deutschland® in NG-2262
klingt fir mich ebenso sonderlich wie mir ,to America“ in einem
offiziellen State Department Document erscheinen wirde, doch bin
ich nicht der angemessene Richter in dieser Angelegenheit. In jedem
Fall trugen Wagner und v. Thadden ein Wissen uber die Existenz
gefidlschter Dokumente mit sich, was andere nicht besallen. So war
z. B. auch Ho6B in totaler Abhingigkeit von der Gnade der Alliierten.
Ich habe nicht alle Dokumente der NG-Serie gepriift; deren gibt es
mehr als 5.000. Und daher kann ich nicht die Moglichkeit oder sogar
Wahrscheinlichkeit zurickweisen, dall dartuber hinaus noch weitere
existieren. Es ist auch moglich, dall einige auch mit einigem
Gekritzel versehen worden waren, von dem man dann sagte, es seien
Initialen, worauf ich keine unmittelbare Antwort weill. Jedoch hat
das Studium der Dokumente recht tiefschiirfend zu sein, will man
den Forschungszweck erreichen. Ich ging weit iiber jene Dokumente
hinaus, auf die Hilberg und Reitlinger verwiesen haben, weit genug,
um mich dreimal von der grundlegenden Abhingigkeit zwischen
diesen Belegunterlagen wund der Nachkriegszusammenarbeit v.
Thadden und Wagner mit den Alliierten zu vergewissern.

Wagner und v. Thadden waren nicht die einzigen Deutschen, die
mit den ungarischen Juden zu tun hatten und die auf geheimnisvolle
Weise vor Verfolgung bewahrt geblieben waren. SS-General Otto
Winkelmann, Hoher SS- und Polizeifithrer fiir Ungarn wund
Befehlshaber aller SS-Operationen in Ungarn, war ebenfalls ein
Zeuge der Anklage im Fall 11. SS-Standartenfihrer Kurt Becher,
Repréasentant des SS-Fihrungshauptamtes in Ungarn (und somit
von Himmler), diente der Anklage beim IMT. In der Tat stand
niemand dieser Fuhrungskrifte, die fraglos mit deutschen
MafBnahmen gegeniiber den ungarischen Juden zu tun hatten oder
héatten haben miissen, ganz gleich, um welche es sich immer
gehandelt haben mag, vor Gericht in Niirnberg oder anderswo (mit
Ausnahme von Eichmann). Eichmann wurde bei den Niirnberger
Prozessen vermilit, und die anderen legten fiir die Anklage gegeniiber
jenen Zeugnis ab, die allenfalls am &duBersten Rande hétten beteiligt
sein kénnen.

Niemand sollte tuberrascht sein, die schmutzigsten Praktiken
hinter diesen Prozessen zu entdecken. Wir haben gesehen (vergl.
S. 21—26), dall bei den Methoden, ,Beweise“ zu produzieren, keine
ethischen Grenzen respektiert wurden. Wir sollten daher einen
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scharferen Blick auf jene werfen, die mit dem Fall 11 beauftragt
waren. Man erinnere sich, dal es sich nicht um einen wirklichen
»2Anklage“-Prozel gehandelt hat, mit dem ein groBes Gericht
befaBt war, und die Anklagebehérde — wie man sich beim Lesen des
Buches von DuBois vergewissern kann — in jedem einzelnen Fall
selber dartuber entschied, wer vor Gericht gebracht wurde — und
unter welchem Vorwand.

Der Wilhelmstrallen-Proze3 war nicht recht vergleichbar mit den
anderen vom NMT durchgefihrten Verfahren. Alle anderen hatten
einen besonderen Zweckcharakter, wie die Aufstellung auf S. 16
zeigt. Der Minister- oder Wilhelmstrallenfall glich etwas einem
okleinen IMT“ d.h. ausgewidhlte Leute von deutschen Ministerien
wurden vor Gericht geschleppt, und der ProzeB hatte einen
entsprechend weiten Umfang. So wurde er in eine Sektion
»Wirtschaftsministerien® und eine Sektion ,politische Ministerien®
aufgeteilt, von denen jede ein anderes Strafverfolgungspersonal hatte.

Die fur unser Anliegen wichtige Sektion und der politisch in der
Tat wichtigste Fall, der vor das NMT kam, war die ,Sektion
politische Ministerien des Falles 11, dessen Hauptanklidger Robert
M. W. Kempner war, der bereits zur historischen Figur geworden ist.
Es erscheint nititzlich, hier eine kurze Zusammenfassung von den
,2Hohepunkten“ seiner Karriere zu prisentieren.

Kempner, ein Jude, war im Jahre 1899 in Deutschland geboren,
studierte Jura und war in den Zwanziger Jahren im Preuflischen
Innenministerium tétig. In den Jahren 1928—1933 war er
Chefberater der  PreuBlischen  Staatspolizei (unter dem In-
nenminister) und spezialisiert auf die Ursachenforschung fir das
Emporwachsen der NSDAP. Er wurde in seiner Eigenschaft als
Beamter der Staatsanwaltschaft in Berlin und nachfolgend als
Justiziar der preuBischen Polizei ein Anti-Nazi-Kreuzfahrer und
hatte damals energisch, allerdings ohne Erfolg, versucht, die NSDAP
auf Gesetzeswege auszuschalten und Hitler als ,lastigen Ausldnder
auszuweisen.

Als die Nationalsozialisten 1933 die Regierung in Deutschland
ubernahmen, wurde er entlassen, kurzfristig verhaftet, doch konnte
er, obgleich er Jude war, seine Rechtsanwaltpraxis fiir kurze Zeit als
Berater fiir internationales Recht und judische Wanderungsprobleme
und auch fir die deutsche Taxifahrerorganisation fortsetzen. 1935
ging er nach Italien und nahm an einer kleinen Schule in Florenz eine
Verwaltungs- und Lehrstelle fiir politische Wissenschaften an. Die
Mussolini-Regierung schlo die Schule im Jahr 1938. Die Schule, so
auch Kempner, siedelte nach Nizza/Frankreich um. Bei der Schule
blieb er jedoch nicht mehr lange und emigrierte im Jahre 1939 in die
Vereinigten Staaten. Seine Mutter hatte bereits eine
Forschungstitigkeit an der Universitidt von Pennsylvania, und es
scheint, dall sie i1hm eine Forschungs-Assistentenstelle an jener
Universitit verschafft hat.1®

Er nahm unmittelbar seinen Anti-Nazi-Kreuzzug wieder auf.
Irgendwie hat er es fertiggebracht, aus Deutschland einige
preullische Polizeiunterlagen herauszuschmuggeln, zu denen er
Beitrage geliefert hatte, und diese wurden die Ausgangsbasis fiur ein
Buch, das er 1943 privat herausgab. In dem Buch versuchte er
oberflachlich aufzuzeigen — aufbauend auf seinen Erfahrungen —,
was in und mit Deutschland nach dem Krieg getan werden miisse, um
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den Nationalsozialismus dauerhaft auszumerzen. Es erreichte keine
weite Verbreitung, doch zusammen mit einigen anderen Biichern
und Artikeln, die er schrieb, errang er sich den Ruf eines Experten
zur ,Bekdmpfung der Nazis“. Auch einige Schallplattenaufnahmen
von Konferenzen hoherer NS-Fithrer hat er herausgeschmuggelt.
Diese waren von der Preullischen Polizei wihrend seiner Dienstjahre
erstellt worden. Er stiftete sie der Universitit von Pennsylvania.
Ebenfalls schrieb er in beachtlichem Umfang ,Anti-Nazi-Briefe“ an
die Zeitungen. Als sich der Krieg dem Ende zuneigte, schrieb er, dal}
die ,Nazi-Fithrer® in den U.S.A. vor Gericht gestellt werden sollten,
und zwar vor ordentliche Gerichte der U.S.A. In der Zwischenzeit
hat er die us-amerikanische Staatsbiirgerschaft erhalten.1?

Wihrend des Krieges arbeitete er sowohl fur das US-Justizmin-
isterium als auch fur den OSS (US Office of Strategie Services, den
Vorgidnger des CIA. den amerikanischen Geheimdienst). Das OSS
beauftragte ihn mit Anfertigen von Listen Deutscher ,Anti-Nazis®,
die von der kiinftigen Besatzungsregierung in Deutschland mit
Posten betraut werden koénnten. Er war einer aus einer grollen
Gruppe deutscher Juden in dem OSS (zu ihnen gehérte z. B. auch
Herbert Marcuse).

Zum Kriegsende wechselte Kempner zum Kriegsministerium tiber
und begleitete die US-Army bei ihrem Einmarsch nach Deutschland
sauf der Besoldungsliste des Obersten Generalrichters® (Judge
Advocate General). Vor Eroéffnung des IMT-Tribunals dient er in
einer kaum bedeutenden Rolle als Verbindungsmann der
Staatsanwaltschaft mit Beratern der Verteidigung. Spéter wurde er
der Abteilung zugeteilt, die die US-Anklageschriften gegen die
einzelnen Angeklagten erstellte. Wahrend des Tribunals war er ein
offensichtlich einfaches Mitglied des Strafverfolgungspersonals und
spezialisiert fur die Strafverfolgung des Reichsinnenministers Frick.
Es scheint nicht, dall er besonders prominent gewesen sei, obgleich
er unmittelbar nach dem Prozel einen Magazin-Artikel tber die
grofle Arbeit des Militartribunals im Hinblick auf die Erziehung der
Deutschen an die ,New York Times“ geschrieben hat. Die To6tung
der deutschen militdrischen und politischen Fihrer war noch nicht
ausgefithrt worden, als er Dbereits mit groBer Genugtuung
voraussagte, dall die ,verdammten Nazis“ in unbekannten Gréabern
begraben  wirden, ,um fanatische Pilgerfahrten von noch
begeisterten Nazis von vornherein zu vereiteln“. In der Tat war die
schliefliche Handhabung noch hysterischer, denn die Korper von
Goring u. a. wurden fotografiert (um anschlieBend in der Presse und
im Film h&misch kommentiert zu werden), dann in US-
Armee-Uniformen gesteckt, geheim nach Dachau verbracht und
dort eingeéschert. Die Asche wurde dort in den Flul} gekippt.2°

Als er 1947 die Verantwortung im Fall 11 ubernahm, stand
Kempner den Nachrichten zufolge in einem verwandtschaftlichen,
aber nichts desto weniger hoch wichtigen Zusammenhang mit
unserem Untersuchungsgegenstand. In den Jahren 1943 und 1944
sind im ,Land der freien Presse“ einige ,Prozesse wegen
Volksverhetzung” gegen Amerikaner durchgefithrt worden, deren
Ansichten  tdber die US-Regierungspolitik als  unwillkommen
betrachtet wurden. Der US-Ankldger war O. John Rogge, ein Mann
aus Ohio, von dem seine Familie wie auch Freunde schon in seiner
Jugend erwartet hatten, dall er Beamter wiirde. Er wurde statt dessen
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Jurist, und es wird berichtet, dall er es an der Harvard Justiz-Schule
zur brillanten Vollendung gebracht habe. Generalstaatsanwalt Biddle
wahlte ihn aus, um den ,Volksverhetzungs“-Fall zu verfolgen. Er
Ioste William P. Maloney ab, dessen Methoden Proteste von
verschiedenen einfluBBreichen KongreBmitgliedern ausgelost hatten.
Die Verfahrensweise betraf 30 Angeklagte und stand in
vollstindigem Gegensatz zu den US-Verfassungsprinzipien. Sie
wurden zufillig gegenstandslos als der Vorsitzende Richter im
November 1944 starb und das ganze Verfahren fir fehlerhaft erklart
wurde. Als die Regierung plante, den Fall wieder aufzugreifen, hatte
das Oberste Gericht ein anderes Urteil wegen Volksverhetzung
aufgehoben, und grofle Zweifel stiegen im dJustizministerium dariiber
auf, ob es weise sei, den Spektakel fortzusetzen. Wir hoffen, der
Leser wird bei dieser langen Abweichung bei der
,»Volksverhetzungs“-Episode innerhalb der gegenwairtigen
Abweichung bei Kempner verharren, denn die zu ziehende
SchluBfolgerung ist héchst wichtig.2!

Rogge verlor das Interesse in dem ,Volksverhetzungs“Fall als
solchem, doch verlor er nicht das Interesse an dem Generalthema
einer inneren ,faschistischen“ Gefahr in den USA. Im Friihling 1946
ging er fur eine 1lwochige ,Informations“-Sammlungsexpedition
nach Deutschland und turmte einige angebliche Fakten aufeinander,
die er in einem Bericht zusammenfalite und dem Justizministerium
gegen Ende des Jahres unterbreitete. Da jedoch seitens des
Justizministeriums auf das von ihm eingereichte Material keine
unmittelbare Reaktion erfolgte, wurde er ungeduldig, so scheint es,
und konnte sich seinerseits nicht mehr zurickhalten. Er entschlof
sich daher herumzufahren und Vortrdge zu halten, in denen er
einiges von jenen ,Informationen“ ausplauderte, die er beim
Ausfragen der Deutschen gesammelt hatte. In einer Rede beim B’nai
Brith in New York im Oktober 1946 berichtete er in sehr
allgemeinen Redewendungen, dall die ,Faschisten noch eine GréBe
in der Welt und diesem Lande darstellen ... Jetzt koénnen die
Faschisten noch  spitzfindigere Verkleidungen vornehmen; sie
konnen daherkommen und einfach sagen ,LIch bin ein Anti-
Kommunist’. ,,Ein paar Tage spéater prézisierte er noch sehr genauer,
wovon er sprach. John L. Lewis, Préasident der Vereinigten
Bergwerksarbeiter, und der alte William R. Davis, Griinder und
Unternehmer einer Olgesellschaft, habe, so erklarte er in einer Rede
im Swarthmore College, mit Goring und Ribbentrop konspiriert, um
Prasident Roosevelt in den Wahlen von 1936, 1940 und 1944 zu
schlagen. Auf Grund des ,Beweismaterials, das er in Deutschland
erlangt habe, konnten andere prominente Amerikaner nach Ansicht
der ,Nazis gegen die Kriegsteilnahme der Vereinigten Staaten
organisiert werden“ einschliefllich, so sagte er, Senator Burton K.
Wheeler, der friuhere Vizepridsident John N. Garner, der frithere
Prasident Herbert Hoover und der GroBe Fligelmann der
Demokraten James A. Farley. Rogge hat einiges von seinem Material
ebenfalls an Drew Pearson gegeben, und es erscheint in Pearsons
Leitartikel zu ungefahr der gleichen Zeit. Fir solche flagrante
Verletzung der Regeln und Normen des Justizministeriums und des
juristischen Berufes und auch vermutlich, weil er auf einige wichtige
politische Zehen getreten ist, wurde Rogge unverziiglich vom
Generalstaatsanwalt Clark aus dem Justizministerium entlassen.
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Rogge verteidigte sein Handeln, indem er erklarte, dal er alles in
allem lediglich ,ein Studium des internationalen Faschismus
durchgefithrt habe, denn die Leute, tuber die Nachforschungen
angestellt wurden, sind ein Teil einer internationalen Bewegung, um
die Demokratie sowohl hier als auch draullen zu zerstéren“. Wieder
wurde er konkret: zwei der Leute, denen er die Drohung ,Faschist®
zu sein, entgegenhielt, waren Dr. Douglas MacCollum Stewart und
Mr. George T. Eggleston, seinerzeit ein Redaktionsmitglied des
»Reader’s Digest. Rogge sagte, dall er in Deutschland Infor-
mationen lber sie von fritheren deutschen Diplomaten erlangt habe,
die vor dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor offizielle
Verbindungen mit den USA hatten. Die ,Prawda“ beschrieb Rogges
Entlassung als einen Skandal.??

Zur Zeit vor Pearl Harbor hatten Stewart und Eggleston in dem
»ocribner’s Commentator”, der dafiir eingetreten war, die USA aus
dem Zweiten Weltkrieg herauszuhalten, publiziert. Wahrend des
Jahres 1941 hatte Stewart eine groBe Summe Geld erhalten, 38.000
Dollar, und konnte sich nicht erkldren, von wem. Er erzidhlte den
Untersuchungsrichtern beim ,, Volksverhetzungs“-Prozel3
1943—1944, daBl er dieses Geld in seinem Haus gefunden habe. Da
eine solche Geschichte selbst fiir einen unparteiischen Beobachter
lacherlich anmutet, wurde er vom Staatsanwalt und auch vom
Richter wegen dieser Auskunft angegriffen. Seine Weigerung, die
Aussage zu &ndern, fithrte zu einer 90tédgigen Gefangnisstrafe wegen
Verachtlichmachung des Gerichts (er wurde nach 75 Tagen

begnadigt).
Im Verlaufe des Jahres 1946 wurde man im dJustizministerium
—  einschlieBlich  sogar Rogge — davon  iberzeugt, dal}

»Volksverhetzungs“-Vorwiirfe ~ bei  Gericht keine  Aussicht auf
Erfolg héatten, so dall der Fall, der 1943 eroffnet worden war,
schliefflich abgeschlossen wurde. Dennoch stand nach wie vor
Stewarts Aussage im Raum, was eine gute Grundlage fur ein
Meineidverfahren zu sein schien. So wurde Stewart im Maéarz 1947
der Prozel gemacht wegen Meineides, den er vor dem obersten
Kriegsgericht geleistet habe.

Die Staatsanwaltschaft trug vor, dal Stewart 15.000 Dollar von
den 38.000 Dollar von der deutschen Regierung erhalten habe, und
gab zwel Zeugen zum Beleg fiir diese Behauptung an. Baron Herbert
von Strempel, fritherer Erster Sekretir in der deutschen Botschaft in
Washington, bezeugte, daBl er Stewart gegen Ende 1941 15.000
Dollar im Hotel Pennsylvania in New York gegeben habe. Das Geld
habe er, wie er sagte, von Dr. Hans Thomsen, dem deutschen
Botschaftsrat, erhalten. Thomsen bezeugte dann die Geschichte von
Strempel. Die Zeugenaussage von Strempel und Thomsen war in
der Tat die Konsequenz jener Information, die Rogge auf seiner
Expedition in Deutschland 1946 gesammelt hatte.

Stewarts Verteidigung legte jedoch Beweise dafur vor, dal er
1941 groBe Summen Geld von amerikanischen Quellen bekommen
hatte. Sie trug vor, dall einige wohlhabende Amerikaner seinerzeit
den starken Angriffen ausgesetzten Kurs, die USA aus dem Kriege
heraus zu halten, anonym unterstiitzen wollten, so dall sie Stewart
anonyme Geldzuwendungen machten. Ob diese Behauptung einen
Wahrheitsgehalt hatte oder schlechthin die Wahrheit war, dal3
Stewart in der Tat das Oberste Kriegsgericht angelogen hatte
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insofern, als er nicht die Identitdt seiner amerikanischen Geldgeber
preisgegeben hatte, ist fiir unsere Angelegenheit kaum wichtig.
Beachtlicher hingegen war das Kreuzverhor der Verteidigung, dem
die deutschen, von der Anklagevertretung bestellten Zeugen
unterzogen wurden. Denn die Verteidigung war in der Lage, die
Anklage zu diskreditieren, indem sie nachwies, dall die
Zeugenaussagen erprefit worden waren. Baron von Strempel sagte
aus, dall er in Hamburg von zwei britischen Agenten verhaftet
worden war, die, nachdem er sie nach ihrem Haftbefehl gefragt
hatte, ,Llachten, ihre Gewehre von ihrer Schulter nahmen und
erkliarten, dies sei ihr Haftbefehl. Dann verbrachte er vier Wochen
in einem amerikanischen Vernehmungszentrum und weitere sieben
Monate in einem abgeschlossenem Lager, wo er weiterhin
andauernden Verhoren ausgesetzt gewesen ist. ,Niemals war seine
Gesundheit so schlecht wie in dieser Zeit“. Er wurde verhért — von
Robert M. W. Kempner —, aber wiinschte nicht, dariiber zu sprechen.
Richter Laws war gezwungen, Herrn von Strempel darauf
hinzuweisen, dall er die Fragen des Verteidigers Magee tiber diese
Seite seiner Erfahrungen zu beantworten habe. Schliefllich sagte er,
dal Kempner ihm gesagt habe, wenn er ,irgendwelche Vorgéinge in
der Botschaft verheimliche“, er vor Gericht gestellt und zum Tode
verurteilt werden wirde. Dann erzdhlte er die ganze Geschichte.
Unaufhoérliche, intensive  Befragungen durch die Vernehmer
erzeugten in ihm ein Gefiihl, als sei er hypnotisiert worden. O. John
Rogge wurde einer jener Vernehmer Strempels in Deutschland.
Wihrend der Vernehmung durch Rogge wurden ihm, wie er sagte,
seine Krawatte und seine Schnirsenkel abgenommen, dann wurde er
in Einzelhaft gesteckt, den ganzen Tag ohne Nahrung unentwegt
ausgefragt und stand ,die ganze Zeit unter Zwang“. Er gab zu, dal} er
eine Aussage unterzeichnet habe, sagte jedoch, dall dies aus Furcht
vor weiterer Einzelhaft geschehen sei. Er machte diese fiir den
Staatsanwalt so vernichtende Zeugenaussage, trotz der Tatsache,
dall die Vereinigten Staaten ihm 70 Dollar pro Woche =zahlten,
zusédtzlich Hotelkosten im Zusammenhang mit seinem Erscheinen
als Zeuge gegen Stewart. Es gab freilich trotzdem noch eine
Vergeltungsmoglichkeit flir die Vereinigten Staaten, némlich einige
Arten von  ,Kriegsverbrecher“-Beschuldigungen gegen  Strempel
zu erheben. Gleichermallen wurde Thomsen dem Kreuzverhor
unterworfen. Er gab dann zu, Strempel habe ihm von der
Todesdrohung berichtet, und erklarte weiter, Rogge habe ihm
L2Anweisungen gegeben®, sich an bestimmte Details zu erinnern. Das
Gericht fand Stewart fiir unschuldig. So erschien Kempner bereits
vor Beginn des Falles 11 in den Zeitungen.23

In Prifung der Volksverhetzungs-Affire sind wir daher dem
Wilhelmstrallen-Prozel in einer Art und Weise begegnet, dal3
Kempner die Bildflache als Vernehmer wund Hauptverfolger
eingesperrter fritherer Beamter des deutschen Auswirtigen Amtes
betrat. Der Zusammenhang mit Fall 11 gibt sogar noch mehr her,
seitdem Stewarts Verteidiger im ProzeB 1947, Warren E. Magee,
kurze Zeit spater Mitberater von Baron von Weizsdcker, dem
Hauptangeklagten im Fall 11, wurde. Wir haben daher den
ungewohnlichen Tatbestand, daBl zwei in den Fall 11 verwickelte
Seiten nahezu gleichzeitig in einem reguldren US-Verfahren gegen
einander standen und dall das Vernehmungsergebnis gefangener
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Deutscher von der Verteidigung erfolgreich widerlegt worden ist.
Dieses ist eine aullergewohnliche und wichtige Bestédtigung jener Art
von Aktivitdt, die wir bei den Beweisunterlagen schon angedeutet
haben. Dies mufl auch hinter den Kulissen des NMT durchgesickert
sein, — Zuckerbrot- und Peitschentaktik verschiedener Arten
einschliefllich sogar in einigen Féllen Dritte-Grad-Methoden (um
korrekt zu sein, konnte man nicht in allen Fillen die Beweismittel als
Lerzwungen“ ausgeben).

Magees Erfolge auf dieser Linie waren uberdies mit dem
Stewart-Prozel3 noch nicht beendet. In einer anderen
aullergewOhnlichen Personenauswahl fir einen Zeugen der Anklage
benutzt Kempner Friedrich Gaus, der den Ruf hatte, ,Ribbentrops
boser Geist® gewesen zu sein. Er wurde Hauptzeuge der Anklage
gegen v. Weizsicker, nicht etwa Angeklagter. Magee hatte auch dank
seiner Eigenschaft als Amerikaner augenscheinlich Zugang zu
Dokumenten, die deutschen Rechtsanwélten vorenthalten wurden.
So war er in der Lage, dem Gericht nachzuweisen, dal Kempner
Gaus gedroht hatte, ihn an die Russen auszuliefern, wenn Gaus nicht
mit der Anklagebehérde zusammenarbeite; — eine héufige wund
wirksame Drohung, welche in verschiedenen Variationen
verabreicht wurde. Héfliger, einer der Angeklagten im Fall 11, war
Schweizer Burger, doch wurde ihm vom Vernehmer Sachs unter
Bezugnahme auf seine Aussage vor Gericht gesagt, dal}, sollte er auf
seiner Schweizer Staatsburgerschaft bestehen bleiben, er den Russen
ausgeliefert werden wirde. Und Sachs bedeutete ihm nachdricklich,
dall es keine diplomatischen Beziehungen zwischen der Schweiz und
der UdSSR gebe. Ein Weiteres : v. Thadden gestand im Kreuzverhor
durch den Verteidiger Dr. Schmidt-Leichner ein, dal Kempner im
Zusammenhang mit einer Exekution, die vermutlich deutsche
Kommandofiihrer in Frankreich durchgefiihrt haben,

»mir zu verstehen gegeben hat, dal es fur mich zwei Mdglichkeiten gébe,
entweder zu bekennen oder den franzdsischen Behdrden Ubergeben und vor
ein franzosisches Tribunal gestellt zu werden, wo das Todesurteil fir mich
sicher ware. Mir wurde eine Uberlegungszeit von 24 Stunden gewabhrt,
innerhalb derer ich mich zu entscheiden hatte.”

Ein Schweizer dJournalist schrieb seinerzeit, dafl Kempner und
Kollegen versuchten, ,den Nazismus als ein Gebrdu der oberen
Klassen zu entstellen, um die Sozialstruktur Deutschlands, wie sie
vor dem Nationalsozialismus herrschte, zu zerstéren.24

Rogge hatte eine lange und interessante Karriere, doch wiirde eine
grundliche Zusammenfassung zu weit abfiilhren. Um ihm gegeniiber
fair zu sein, sollten wir sagen, dall sein Verhalten im Zusammenhang
mit den ,Volksverhetzungsverfahren“ einen nicht verleiten sollte
anzunehmen, dall er im Hinblick auf die personlichen Freiheiten
gefithllos ware. Denn als die ersten Nachkriegsschritte fiir ein
antikommunistisches inneres Sicherheitssystem unternommen
worden waren, begann er aufzuschreien uber die ,Treibjagden“, und
in den folgenden Jahren wurde er Vorsitzender ,of the N.Y. State
(Henry) Wallace for  President Committee“, eine logische
Ernennung, weil Rogge alles das verkorperte, was im Zuge der
Anndherung im Handeln mit der Sowjetunion ungewdhnlich war.
Von der linksbefliigelten ,Nation“ wurde er 1950 als ,der einzig
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Unabhéingige in  verschiedenen  kommunistischen = Kongressen,
Komitees und Delegationen® charakterisiert. Im Maérz jenen dJahres
reiste er nach Moskau, um am ,Weltkongrel der Partisanen des
Friedens“ teilzunehmen. Er erkliarte den Sowjets, daBl der Kalte
Krieg gleichermallen ein Fehler beider Seiten sei, und stand bei
einem offiziellen Treffen im Kreml auf wund zitierte Thomas
Jefferson, ein Verhalten, das von seinen sowjetischen Gastgebern gar
nicht geschétzt wurde. Die ,,Nation“ kommentierte weiter, daf32>

.es leicht sei, O. John Rogge als einen weltfremden Wichtigtuer, einen geistig
zerfahrenen Liberalen abzustempeln, der sosehr den Kontakt mit der Realitat
verloren habe, daR er glaube, die Ubel dieser Welt seien lediglich das Ergebnis
unglicklichen MiRRverstehens ... Er hat gezeigt, warum die russischen
Herrscher sogar ihre eigenen Anhénger, die Kontakt mit dem Westen haben,
mit Argwohn betrachten.”

Zurick zu Kempner. Als im dJahre 1949 die Bonner Regierung
konstituiert wurde, warnte er vor einem dort neu aufkeimenden
»Nazismus“. Solch ein Blick hinderte ihn jedoch zwei Jahre spiter
nicht, als Reprédsentant Israels in Bonn Verhandlungen tuber die
Wiedergutmachung gegentiber den dJuden zu fiihren. Schon im
nédchsten Monat griff er die Begnadigungen und die Herabsetzung
von Urteilen gegeniiber den ,Kriegsverbrechern“ an, die von den
Vereinigten Staaten gewahrt worden waren.?6

Als nichstes erschien Kempner im Zusammenhang mit der im
Jahre 1952 vom US-Senat durchgefiihrten Untersuchung des
Massenmordes von Katyn (1940), der ein allgemein bekanntes
sowjetisches Verbrechen, dessen Handhabung durch das IMT wvolles
Licht auf die Absurditiat wirft, die Behauptungen des Tribunals zu
respektieren, noch einmal als Verbrechen Stalins bestétigt hat.

Am 13. April 1943 verkiindeten die Deutschen, dal im Wald v.
Katyn nahe der Stadt Smolensk (ungefiahr in der Mitte zwischen
Minsk und Moskau) Massengridber entdeckt worden sind von rund
10.000 durch die Russen im dJahre 1939 gefangen genommenen
polnischen Offizieren. Vier Tage spater  verkiindete das
Verteidigungsministerium der Polnischen Exilregierung in London,
dal es das Internationale Rote Kreuz um eine Untersuchung
ersuchen werde. Die Deutschen unterstiitzten diesen Vorschlag, die
Sowjets jedoch widersprachen ihr, erklirten die Londoner Polen zu
,Kollaborateuren Hitlers®* wund brachen am 26. April 1943 die
diplomatischen Beziehungen mit ihnen ab.

Infolge der sowjetischen Opposition weigerte sich das Rote Kreuz,
die Untersuchung vorzunehmen. dJedoch legte die Reichsregierung
die Massengriaber von Katyn offen und ermdglichte verschiedenen
Parteien Polens, einer Gruppe auslindischer Korrespondenten, auch
deutschen Journalisten, Abordnungen britischer und
amerikanischer Kriegsgefangener, einer technischen Abteilung des
Polnischen Roten Kreuzes sowie einer internationalen
Expertenkommission von  Gerichtsmedizinern, die Gréber zu
inspizieren. Diese Kommission schloB3 ihre Untersuchung mit einem
Bericht ab, der absolut sicher unter Beweis stellte, dall diese
polnischen Offiziere von den Sowjets vor Ausbruch des deutsch-
sowjetischen Krieges im Juni 1941 ermordet worden waren.
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Anfangs als die Gréber entdeckt worden waren, verwendete die
deutsche Propaganda die Zahlen 10.000 und 12.000, da man die
anndhernde Zahl der 1in sowjetische Gefangenschaft geratenen
polnischen Offiziere kannte. Und diese Zahlen wurden im Kriege
auch am meisten verbreitet. ,Konsequenterweise“ beschuldigte die
Anklage des IMT die Deutschen der Ermordung von 11.000
polnischen Offizieren bei Katyn, obgleich im Jahre 1943 nur 4.253
Opfer freigelegt worden waren. Diese Zahl war seinerzeit von
Berlin zwar auch publiziert, doch nicht so grol herausgestellt
worden, wie die erstere Zahl, wobei allerdings zu erginzen bleibt,
dal von den tbrigen, nicht aufgefundenen polnischen Offizieren
niemals mehr ein Lebenszeichen vernommen worden ist, so dal} mit
Sicherheit zu unterstellen ist, dall sie demselben sowjetischen
GenickschuB3-Kommando zum Opfer gefallen sind.

Was beim IMT im Hinblick auf diese Anklage geschah, illustriert
den Hohn gegeniiber einer auch nur anndhernd legalen
Gerichtsbarkeit. Nun, die Zeugenaussage eines Mitgliedes der
Gerichtskommission war natiirlich von Interesse. So =zogen die
Sowjets Professor Marko Markov heran, einen Bulgaren, der zu den
Unterzeichnern des Kommissionsberichtes gehorte. Bulgarien stand
nunmehr unter sowjetischer Kontrolle, was zur Folge hatte, dal}
Markov seine Meinung gedndert hatte. Neuerdings bezeugte er die
sowjetische Version, dafl die Deutschen ihn eingeschiichtert hatten
und er nur deshalb seinerzeit dem Kommissionsbericht zugestimmt
hatte.2”

Auf der anderen Seite beantragte Gorings Verteidiger, den
Vorsitzenden der damaligen Kommission, Professor F. Naville, zur
Zeugenaussage vor das IMT zu laden. Nun konnte man erleben, wie
wirkungslos das Tribunal war, die Wahrheit zu ermitteln, selbst wenn
sich einzelne Mitglieder darum bemiht haben mogen: Naville war
Schweizer, lebte in Genf und konnte nicht gewaltsam zur Aussage
gezwungen werden, und in der Tat lehnte er ab. Sein Motiv liegt auf
der Hand. Der Verteidiger von Generalfeldmarschall Keitel bat
ebenfalls, dal Naville — der gleichzeitig Reprisentant des
Internationalen Roten Kreuzes war — einige Fragen beantworte (in
bezug auf eine andere Angelegenheit), was 1hm schriftlich
unterbreitet werden konnte, doch kam auch diese Befragung nicht
zustande. So war das IMT von seiner Zusammensetzung her
gegeniiber Zeugen aus neutralen Lindern voreingenommen und
unfihig oder auch Unwillens, sich durchzusetzen. Die Verteidigung
konnte schlieflich nur drei deutsche Soldaten als Zeugen
heranziehen, mehr wurden nicht zugelassen.28

Die Entscheidung des Tribunals im Fall Katyn war eine Schande
sogar unabhingig von dem Sachverhalt: In aller Stille wurde der Fall
beiseitegeschoben und erscheint nicht mehr im Urteil. Weder
wurden die Deutschen fir ,schuldig® noch fiir ,nicht schuldig“ an
diesem sowjetischen Verbrechen befunden.

Das US-Repriasentantenhaus, das im Jahr 1952 den Katyn-
Massenmord erneut untersuchte, beauftragte ein Un-
tersuchungskomitee, in Frankfurt/Main entsprechende Befragungen
durchzufithren. Angehért wurden Vertreter der Anklagebehérde des
IMT, aber auch der Verteidigung, so z.B. auch Dr. Otto Stahmer
(Verteidiger von Hermann Géring). Uberraschenderweise wihlte das
Komitee als Sprecher fir die amerikanische Anklage den Robert
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M. W. Kempner aus, obwohl es hierfiir keinen hinreichenden Grund
gegeben hat. Als einziges Mitglied der Anklage beim IMT wurde der
Richter Jackson vom Komitee befragt, doch brachte sein Erscheinen
im November in Washington fiir die Sache nichts.

Dem Bericht tber die offentlichen Befragungen zufolge erklirte
Kempner, daB das Katyn-Massaker gemilB des Verstdndnisses des
Anklagepersonals ,eine eindeutige russische Affire gewesen sei
Die Russen hitten sie von Beginn an richtig in die Hand

genommen ... wir hatten sowieso kein Recht, wuns da
einzumischen“. Nichtsdestoweniger errang Goring — Kempner
zufolge — nach Anhérung der Zeugen in diesem Fall einen Sieg. So

stellte das Fehlen des Falles Katyn im IMT-Urteil die Integritat der
Nirnberger Prozesse in Frage, und diese Erkenntnis schwang auch in
den Fragen der Komitee-Mitglieder mit. Kempner wurde tber seine
mogliche Teilnahme bei der Hinterkulissen-Tatigkeit des US-
Anklagestabes in Sachen Katyn befragt, und er leugnete, dal} es eine
solche geheime Absprache zwischen irgendjemandem auf der
amerikanischen und der russischen Seite gegeben habe.2?

Die ,New York Times“ berichtete, der Ton der Frankfurter
Anhérung machte deutlich, dall ,die Prinzipien, die das
ProzeB3geschehen in Niirnberg beherrschten, in Frage gestellt worden
wiren. Beamte der Vereinigten Staaten driickten privat Bedenken
uber die Situation aus“3% In der ,Chicago Tribune“ wurde eine
Geheimsitzung in der Nacht vor der Anhérung zitiert, in der
Kempner zugegeben habe, dal das US-Anklagepersonal beim IMT
Beweise dafiir in der Hand gehabt hat, denen zufolge die Sowjets die
Katynmorde begangen haben.

Das Komitee fiir die Massaker im Wald von Katyn gelangte zu dem
Schlufl, daBl die US-Regierung die Wahrheit tber Katyn sowohl
wéahrend des Krieges als auch unmittelbar danach unterdriickt hat.
Im besonderen verschwand ein Bericht von Oberstleutnant John H.
Van Vliet, Jr., einem jener amerikanischen Kriegsgefangenen, der als
Zeuge bei den Massengribern zugegen gewesen ist, ,sowohl bei den
Unterlagen der Armee als auch beim State Department“. Ebenfalls
wurde herausgefunden, daB die Federal Communications
Commission (Bundesnachrichtenvermittlungs-Kommission) die
Rundfunkstationen eingeschiichtert hat, um Kritik an den Sowjets
zu unterdriicken.?3!

In den Jahren nach 1952 gab es fiir Kempner im Hinblick auf die
»Nazis“ wenig zu tun, doch anléfllich der Eichmann-Affire war er
wiederum ganz in Aktion und diente der Israelischen Regierung als
Berater im Sammeln von Beweismaterial fiir den ProzeB. Er steuerte
fir die ,Yad Vashem Studies“ einen Beitrag fiir die Methoden bei,
»Nazis bei Gericht auszuquetschen“, und er veréffentlichte in
Deutschland ein Buch, das alte Propagandamythen wieder
auffrischte. 1972 Dbestétigte er das Material, demzufolge sich Martin
Bormann in Argentinien befinden solle, und forderte die Vereinigten
Staaten auf, auch die anderen Alliierten, den Bormann-Fall im
Rahmen des ,Internationalen Militartribunals® erneut
aufzurollen.?? Bormann war letztmalig beim Endkampf in Berlin
1945 in der Invalidenstralle gesehen worden; das IMT hat ihn in
absentia zum Tod verurteilt.

An SchluBfolgerungen konnen fiir Kempners Karriere gezogen
werden : (1) Er ist als fanatischer ,Anti-Nazi“ zu charakterisieren,
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der in den zwanziger Jahren diesen Weg bereits begonnen hatte, als
die Nationalsozialisten sicherlich nicht krimineller waren, als andere
Gruppen auf der gewalttiatigen und chaotischen deutschen
politischen Biithne (die Kommunisten und Sozialdemokraten hatten
ebenfalls Privatarmeen!) (2) Er war eine wichtige Figur in den
Prozessen, die die Vereinigten Staaten in Nirnberg durchgefihrt
haben. Die Presse beschrieb ihn gegen Ende des IMT als ,Jacksons
Experten in deutschen Angelegenheiten® und als den ,Chef der

Ermittlung und  Forschung fir ... Jackson“.33  Schliefllich
tbernahm er die wichtigste Anklage beim NMT — Wilhelmstralen-
Prozel —. Zwar war James M. McHaney Vorsitzender jener

Abteilung, die die Falle 1, 4, 7, 8, 9, 12 vorbereitete, doch beschreibt
die Enzyklopddie dJudaica Kempner als ,Chefanklager bei den
NMT-Prozessen.3*

(38) Gibt es gute Griinde dafiir, dal Kempner die Macht, die er bei
den Militartribunalen hatte, miBbraucht und mit ungehoérigen
Mitteln —  einschlieBlich  Drohungen und Zwangsmittel —
,2Beweise“  produziert  hat. Der Stewart-Fall macht diese
SchluBfolgerung zwingend. Kempner war es auch, der Macht iiber
Leben und Tod von Eberhard v. Thadden und Horst Wagner hatte.

Kempner — WilhelmstraBenprozel — dJudenschicksal in Ungarn
1944 — Dokumente — fragwirdige Zeugen — E. v.Thadden und
Horst Wagner — dies alles stellt einen unverkennbaren

Zusammenhang dar. Es 1ist offensichtlich, daB jeder, der die
Authentizitdit der Ungarn-bezogenen Dokumente, aus denen die
Vernichtung der Juden zu folgern wére, aufrechterhalten will,
gezwungen ist, eine gequilte Geschichte zu produzieren, deren
Struktur wir nicht einmal in den Ansidtzen Glauben schenken
kénnen. (vergl. letzte Anm. d. U. S. 382 unten)

Eine andere Person, die in den Dokumenten erwdhnt ist, ist
Veesenmayer, der im Zusammenhang mit einigen dieser Dokumente
befragt wurde. Die Generallinie, die er bei seinen Aussagen einnahm,
war mit Blick auf das erstrebte Ziel verniinftig: Freispruch oder
mildes Urteil. Seiner Darlegung zufolge hatten die erwahnten
MalBnahmen gegenliber den ungarischen dJuden zu jener Zeit
keineswegs die Bedeutung, wie sie ihnen nachtréaglich unterstellt
wirden. Er bekundete, dal er am Tag oft 20 Anweisungen, im
Verlauf eines Monats sogar vollig widerspriichliche, erhalten habe.
Seine Berichte wiren von seinen Assistenten vorbereitet und von
ihm nur flichtig tberflogen und dann abgezeichnet worden. Als ihm
Berichte mit seiner Unterschrift gezeigt wurden, wonach im April
1944 zwei Transporte zu je 2000 Juden fir den Arbeitseinsatz nach
Auschwitz abgegangen seien, bemerkte er, dal er sich daran nicht
genau erinnern konne, es aber durchaus moglich sei, er jedoch
niemals gewullt habe, was Auschwitz wire. Als ihm das Dokument
NG-5567 vorgelegt wurde, demzufolge er am 17.6.1944 berichtet
habe, da 326.009 Juden von Ungarn deportiert worden seien, war
seine Antwort ebenfalls ,gut mdéglich. Er nahm keine feste Position
in dieser Angelegenheit ein, weder eine Dbestdtigende noch
dementierende, und vermied, sich darin zu verstricken. Was
Veesenmayer hingegen klar sagte, war, dall er mit der Evakuierung
der Juden aus Budapest befaBit war, weil angesichts des Vormarsches
der Roten Armee eine Revolte zu befiirchten war. Gedrangt, sich
naher dariber auszulassen, erklarte er, dal
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+n Praxis die Frage darin bestand, ob die Front halten wird oder nicht. Wenn
Budapest revoltiert, wirde die gesamte Front aufgerollt werden ... Wenn ich
an solchen Gesprachen teilnahm, was ich nicht leugne, dal es moglich ist,
dann nahm ich ausschlieBlich vom militdrischen Gesichtspunkt daran teil : was
kann ich tun, um die Ostfront so lange wie mdglich zu halten? Nur von
diesem Gesichtspunkt.”

Veesenmayer wurde zu 20 Jahren Gefangnis verurteilt, doch wur-
de er Anfang 1952 wieder freigelassen.3?

Eines scheint von den meisten Neuhistorikern — oder wie es so
schon heiBt ,Zeitgeschichtlern® — total vergessen zu werden: Da gab
es Krieg wihrend des Zweiten Weltkrieges! Die Deutschen dachten
dariiber nach, wie dieser Krieg zu gewinnen wéire, nicht uber die
Vernichtung der dJuden! Die Behauptung von NG-2233, daB das
Vernichtungsprogramm  Vorrang  beim  Eisenbahntransportwesen
vor der Beférderung von Waffen, Munition und Nachschub fiur die
Truppe gehabt habe, ist absolut l4cherlich!

Der Bericht des Roten Kreuzes tuber Ungarn erklirte, daBl die
grundsatzliche deutsche Politik im Jahre 1944 darauf abgezielt habe,
die osteuropiischen Juden zu internieren, da sie ein Sicherheitsrisiko
darstellten, als die Front ndherrickte. So moégen die Dokumente, die
tUber diesbeziigliche Konzentrationen von grofen Zahlen ungarischer
Juden berichten, zuweilen korrekt sein. Dies entsprach auch der
Politik in benachbarten Landern. Dennoch scheint es unwirklich,
dal auch nur anndhernd 400.000 zusammengefalit worden sein
sollen. Das wiirde eine ganz gewaltige Operation bedeutet haben.

Ein Vergleich der Angaben des Roten Kreuzes mit den vorgelegten
Dokumenten erweist zahllose dieser ,Dokumente“ als Félschungen.
Glucklicherweise besitzen wir die zwei Bénde umfassende Sammlung
von Reproduktionen ausgewdhlter Originaldokumente : »The
Destruction of Hungarian Jewry“, hrsg. von Randolph L. Braham.
Indem man die hier enthaltenen Dokumente prift und jene
zuriickweist als Fialschungen, die die angeblichen Verschickungen
von 400.000 wungarischen Juden ,belegen”, erhdlt man eine
glaubhafte Geschichte.

Am 14.4.1944 stimmte Ungarn der Deportation von 50.000
arbeitsfihigen Juden fiir den Arbeitseinsatz in Deutschland zu
(S. 134, NG-1815). Am 19.4. fordert Veesenmayer Giiterwaggons
an, deren Bereitstellung ,den grofiten Schwierigkeiten begegnet®, —
selbst fur den Transport von 10.000 arbeitsfihigen Juden (S. 138,
NG-5546). Am 27.4. notiert Veesenmayer den bevorstehenden
Abschub von 4.000 arbeitsfahigen Juden nach Auschwitz (S. 361,
NG-5535). Am selben Tag berichtet Ritter Uber Verzégerungen bei
der Deportation von 50.000 Juden unter Hinweis auf Mangel an
Eisenbahntransportgut (S. 362, NG-2196). Am 11. Juli verweist Vee-
senmayer auf die Schwierigkeit, die Judenpolitik in Ungarn wegen
der in Ruménien und der Slowakei vorherrschenden milderen
Einstellung durchzufithren (S. 194, NG-5586). Am 25.8 gibt
Veesenmayer Himmlers Befehl durch, die Deportationen in Ungarn
einzustellen (S. 481, keine Dok. Nr.), und am 18.10 berichtet
Veesenmayer tber die neuen Juden-MafBnahmen in Ungarn (S. 226,
ohne Dok. Nr.); eine glaubhafte Geschichte, die mit dem Bericht des
Roten Kreuzes tibereinstimmt.
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Die Autoren des Schwindels haben auch hier beim Thema Ungarn
in einen effektiven Tatbestand eine abwegige Interpretation
eingestreut. Da gab es tatsédchlich Deportationen von ungarischen
Juden im Frihling 1944, u.a. auch nach Auschwitz. Jedoch waren
die fir den Arbeitseinsatz gedachten Transporte sehr stark
eingeschriankt durch das nicht integrierte européische
Eisenbahnnetz, und sie scheinen nicht auch nur in annidherndem
Male wie urspriunglich geplant oder erwogen durchgefithrt worden
Zu sein.

Die deutsche Politik den Juden gegeniiber war jedoch nicht allein
auf deren Arbeitseinsatz abgestellt, sondern es wirkte auch weiterhin
der Gedanke an eine Auswanderung bzw. Aussiedlung nach. Die
Vorkriegspolitik Deutschlands, die auch in gewissem MalBe in den
ersten Kriegsjahren fortgesetzt wurde, bestand darin, mit allen
Mitteln eine Auswanderung der dJuden zu ermutigen. Nachdem
jedoch aus dem Krieg ein Weltkrieg geworden war, dnderte sich die
Politik  der Reichsfiihrung, versteifte sich aber auch die
Aufnahmewilligkeit des Auslandes, so dall die Realisierung
derartiger  Absichten  schier uniiberwindbaren  Schwierigkeiten
begegnete. Ein weiterer wesentlicher Grund war, dall der
Weltjudenkongrel3 und andere zionistische Organisationen
samtliche Juden als Kombattanten gegen Hitler deklariert hatten,
und emigrierende Juden als Soldaten gegen die Deutschen eingesetzt
werden koénnten und wiirden. Zu den weniger beachtlichen Griinden
konnte der deutsche Wunsch zu zdhlen sein, zwischen Englinder und
Araber durch Férderung einer judischen Emigration nach Paldstina
einen Keil zu treiben. So bestand die Grundsatzhaltung der
Deutschen in der zweiten Halfte des Krieges darin, eine Emigration
von Juden auf dem Wege eines Austausches mit Deutschen, die im
Ausland interniert worden waren, vorzunehmen, insbesondere in
solchen Fillen, da Juden eine Einreise nach Paldstina nicht gewéidhrt
werden sollte. Belsen war, wie wir gesehen haben, ein solches

Transitlager.
Die bekannte dJoel-Brand-Affaire — vorgeschlagener Austausch
von ungarischen Juden fiur Lastkraftwagen — entsprach der gleichen

Art des Denkens auf deutscher Seite, lediglich mit abgeénderten
Austauschformen. Die Deutschen waren willens, die Juden 1im
Austausch fir jene Lastkraftwagen und Ausristungsgegenstéinde
emigrieren zu lassen. Da gab es nichts Unglaubhaftes in der
Brand-Affaire, vorausgesetzt, man versteht, daBl es sich nicht um
Leben oder Tod der ungarischen Juden handelte.

Obgleich die Angelegenheit Brand nicht ausgefiihrt worden war,
waren doch kleine Gruppen ungarischer Juden mit Genehmigung der
Deutschen und Ungarn nach Schweden, in die Schweiz und in die
USA ausgewandert. Eine erheblich groflere Anzahl wechselte 1944
illegal nach Rumé&nien und die Slowakei tber. Die Verteidigungs-
dokumente Steengracht Nr. 75, 76, 77 und 87 vermitteln ein Bild
dieser Situation.

Die west-alliierte Propaganda aus dem Jahr 1944, wie sie durch die
wiedergegebenen Zitate der ,New York Times“ illustriert wurde,
erwies, dal Auschwitz erst unmittelbar nach der alliierten Landung
in der Normandie am 6. Juni 1944 in das Thema eingeblendet wurde,
als niemand solchen Geschichten irgendeine Beachtung schenkte.
Und, wie gezeigt, erfolgte diese Einblendung auf einer der
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Mittelseiten der dickleibigen ,New York Times“. Doch man hielt
sich nicht einmal lange mit Auschwitz auf, anfangs jedenfalls nicht.
Denn im Sommer 1944 wechselte man das Schwergewicht dieser
Diffamierung Dbereits auf das Lager Lublin (spater ,Maidanek"”
genannt) lber, welches von den Sowjets Ende Juli 1944 erobert
wurde. Der propagandistische Unsinn erhielt Nahrung durch die von
den Sowjets herausgestellten 5 Krematorienéfen, das bekannt
gewordene Zyklon B, angebliche Knochenreste und die zeitgerecht
und wirksam sowjetamtlich verbreitete Maérchen-Geschichte von
Konstantin  Simonow ,Ich sah das Vernichtungslager”, der die

, Weltoffentlichkeit® u. a. auch mit dem neuesten Pro-
pagandaschlager versorgte : ,besonders vervollkommnetes
Krematorium — fir Blitzverbrennung” (Simonow, Verlag der

sowjetischen = Militdrverwaltung in  Deutschland, S. 5), den
,o2Kunstdinger® aus menschlichen Aschenbergen nicht zu vergessen.
Lublin bzw. Maidanek blieb fiir die allilerte Propaganda das
Hauptvernichtungslager bis in den Herbst 1944 hinein.36

Doch dann war es plotzlich wieder Auschwitz, wo die ,Nazis“ in
einem ihrer wichtigen Industriezentren ausgerechnet technische
Einrichtungen zur Massenvernichtung von Juden — und auch der
ungarischen Juden — installiert héitten, wo sie doch gerade dort so
dringend Arbeitskrifte bendétigten, — fur Waffen und Aus-
ristungsgegenstiande. Zwar stellten sich die 30 oder 46 Kremato-
rienséfen als unzureichend heraus, um die téaglich eintreffenden
10.000 Leute ,zu verarbeiten“, — dies und noch vieles andere wird
uns ja in stets neuen Versionen erzédhlt! —, so dall die Korper in
offenen Gruben hiétten verbrannt werden miissen. Doch sei das
Ganze offenbar so perfektioniert gewesen, daBl man es irgendwie
mittels niemals aufgefundener ,Knochenmihlen“ usw. fertigge-
bracht habe, die Korper der vernichteten dJuden spurlos ver-
schwinden zu lassen. Die sogenannte ,Sduberung von den unga-
rischen dJuden“ entging bezeichnenderweise der Aufmerksamkeit
der Delegation des Internationalen Roten Kreuzes in Budapest, die
doch sehr stark mit den judischen Affairen befalit war. Der einzige
,2Beweis“ fur alles dies, wie er uns von der USA-Regierung préisen-
tiert wird, besteht aus ,Dokumenten“, deren Authentizitit von den
,2Juden-Spezialisten® Wagner und v. Thadden Dbestéatigt ist oder
scheint, die ihrerseits von den Dokumenten selber belastet werden.
Jedoch die USA-Regierung hatte ausgerechnet diese Herren wv.
Thadden und Wagner im WilhelmstraBenprozel nicht verfolgt, wo
die Anklageunterlagen und -vollmachten in den Héinden eines
lebenslangen Nazi-Hassers (Kempner) waren und wo ein amerika-
nischer Anwalt die Beweisunterlagen als erzwungen nachzuweisen
in der Lage war, wie er es gerade zuvor in einem reguliren Prozel3
in Washington, in dem Kempner eine Rolle spielte, durchexerziert
hatte. Die USA-Regierung versagte trotz allen Geredes im dJahre
1944, sich in diese Auseinandersetzung mit Vorlage von Luft-
aufnahmen {ber die behaupteten Vorgidnge in Auschwitz einzu-
schalten.

Kann irgendjemand eine solche Geschichte glauben?
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